Sygn. akt I C 1212/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Kinga Griinberg - Bartkowska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Komorowska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 roku w Grudziadzu
na rozprawie sprawy z powddztwa E. C. (1)

przeciwko B. C.

o naruszenie posiadania

I. nakazuje pozwanemu B. C., aby przywrocil powodowi posiadanie jednego pokoju znajdujacego sie w budynku
mieszkalnym w (...) po lewej stronie od wejécia wraz z dostepem do kuchni i tazienki

II. nakazuje pobra¢ od pozwanego B. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zl (dwieScie zlotych) tytulem oplaty
sadowej od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony .

Sygn. akt I C 1212/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2019 roku powdd E. C. (1) wnidslt o nakazanie pozwanemu B. C. przywrocenia powodowi
naruszonego posiadania mieszkania w budynku mieszkalnym w (...), (...)-(...) L. i zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze od urodzenia zamieszkuje w domu mieszkalnym w (...). Jest to dom
rodzinny powoda, w ktérym zamieszkiwali jego rodzice, a potem powdd i jego brat I.. Poniewaz powdd pracowat poza
rolnictwem, gospodarstwo rolne przypadlo bratu. Powdd pomagat w pracach w gospodarstwie i finansowal niektore
inwestycje w obejsciu i domu. Brat powoda i jego rodzina nie kwestionowali prawa powoda do zamieszkiwania w
powyzszym domu. Sytuacja zmienila sie po przekazaniu gospodarstwa rolnego bratanicy A. C. aktem notarialnym
z dnia 28 wrze$nia 2011 roku. Po $mierci brata w grudniu 2014 roku stosunki rodzinne znacznie sie pogorszylty. W
listopadzie 2014 roku powdd podczas prac w gospodarstwie ulegt powaznemu wypadkowi, w wyniku czego przeszedl 9
operacji. W 2018 roku wlascicielem tego gospodarstwa rolnego zostal pozwany. Dnia 21 marca 2019 roku powod wrocil
do domu okolo godziny 21.00 i zastal zamkniete drzwi. Na pukanie powoda wyszed}l pozwany, czynil mu wymoéwki i
wyrzucil go z mieszkania. Na miejsce przybyli funkcjonariusze policji, ktorzy zaproponowali powodowi przewiezienie
do schroniska. Od tego czasu powdd nie jest wpuszczany do domu, mieszka okazjonalnie u sasiadow.



Pozwany B. C. w odpowiedzi na pozew (k.21 — 26 akt) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz obciazenie powoda
kosztami postepowania i podniost zarzut wygasniecia roszczenia na skutek niedochodzenia go w ciggu roku od chwil
naruszenia, zarzut braku legitymacji powoda do dochodzenia niniejszego roszczenia, gdyz byt on wspétposiadaczem
tej samej rzeczy, a nie da sie ustali¢ zakresu posiadania oraz zarzut naduzycia prawa (art.5 kc).

Motywujac swoje stanowisko w sprawie pozwany przyznal, ze powod od dziecifistwa zamieszkiwal w mieszkaniu
rodzinnym w P.. W 1988 roku powdd rozpoczal prace w Danii i przebywal w powyzszym mieszkaniu jedynie
okazjonalnie, kilka razy w roku. Powrécil w 2011 roku, informujac, ze jest to sytuacja przej$éciowa. Konflikt miedzy
stronami rozpoczal sie juz za zycia brata I., a poglebit sie w roku 2014. Powod od 2017 roku przebywal w tym
mieszkaniu okazjonalnie, czesto nie pojawiajac sie kilka tygodni. Sytuacja taka trwala na pewno jeszcze przed §lubem
bratanicy powoda J., ktéry mial miejsce 7 kwietnia 2018 roku. Dlatego zdaniem pozwanego, posiadanie powoda
ustalo ponad rok przed wniesieniem pozwu i nastgpito dobrowolnie, poniewaz powdd sam zaprzestal korzystania z
tego prawa. Pozwany wskazal, ze powdd posiada nieruchomosé w T., gdzie zainstalowane s3 instalacje wodociagowa,
grzewcza, elektryczna i budynek jest ocieplony i w wiekszo$ci wykonczony w $rodku i czeSciowo umeblowany. Dlatego
sporadyczne pobyty powoda w nieruchomosci pozwanego nalezy traktowacé jako udzielenie goSciny. Ponadto, zdaniem
pozwanego w tej sprawie brak jest mozliwo$ci dochodzenia roszczenia poniewaz strony byly wspoélposiadaczami
tej samej rzeczy i nie da sie ustali¢ zakresu posiadania. Pozwany wielokrotnie proponowal powodowi mozliwo§é
swobodnego odbioru rzeczy osobistych w nieruchomosci w obecnos$ci funkcjonariusza policji. Powdd jednak dotad
po swoje rzeczy nie przyjechal.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd E. C. (1) od urodzenia zamieszkiwal w domu mieszkalnym w (...). Pierwotnie bylo to gospodarstwo rolne
stanowiace wlasno$¢ rodzicow powoda, zabudowane budynkiem mieszkalnym, w ktérym zamieszkiwali wlasciciele
wraz zsynami E. i1.. Po usamodzielnieniu sie synéw, powod podjal prace poza rolnictwem, a brat powoda I. pracowal w
tym gospodarstwie. Z czasem I. C. zostal wlascicielem przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Powod nadal mieszkal
w budynku mieszkalnym i pomagal bratu w pracach gospodarskich zar6wno fizycznie jak i finansowo. Brat powoda
ani czlonkowie jego rodziny nie kwestionowali prawa powoda do zamieszkiwania w tym budynku.

Okolicznosci bezsporne

W latach 1988 do 2014 roku powod pracowal w Danii i do domu przyjezdzal sporadycznie, na §wieta i urlopy, ale
nadal dom w P. traktowal jako swoje miejsce zamieszkania. Zajmowal wtedy jeden pokoj wraz z uzywalno$cia kuchni i
lazienki. Nadal pomagal finansowo w inwestycjach dotyczacych gospodarstwa rolnego brata, wysylal bratu pienigdze
na oplaty. Rozpoczal budowe wlasnego domu mieszkalnego w miejscowoéci T..

Dowodd: zeznania $wiadka M. G. k.38 -39 akt;
zeznania Swiadka M. M. k.39 -40 akt;
zeznania Swiadka M. T. k.40 - 41 akt;

zeznania Swiadka M. S. k.50 — 51 akt

zeznania powoda E. C. (1) k. 53 — 54 akt.

Dnia 28 wrze$nia 2011 roku brat powoda I. podarowal nieruchomos¢ rolna o powierzchni 16.99.00 ha swojej corce
J. C., i wraz z zona B. podarowal jej takze inwentarz Zywy oraz maszyny i urzadzenia stluzace do prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Od tego czasu zaczely sie nieporozumienia miedzy powodem, a rodzing brata poniewaz powo6d
wysuwal roszczenia do przedmiotowego majatku. Nadal mieszkal na tej nieruchomoéci, z tym ze zdarzalo sie, ze
nocowal u sasiada M. G., M. M. lub M. T..



Dowébd: wypis aktu notarialnego z 28.09.2011 1. k.10 — 13 akt;
zeznania Swiadka M. G. k.38 - 39 akt;

zeznania Swiadka M. M. k.39 -40 akt;

zeznania Swiadka M. T. k.40 - 41 akt;

zeznania Swiadka E. C. (2) k. 48 — 49 akt;

zeznania Swiadka M. S. k.50 — 51 akt

zeznania powoda E. C. (1) k. 53 — 54 akt.

W listopadzie 2014 roku podczas wykonywania prac w gospodarstwie rolnym powdd ulegl powaznemu wypadkowi
— doznal obciecia reki. Konieczne bylo przeprowadzenie 9 operacji. Powod czesto przebywal w szpitalach i innych
placowkach sluzby zdrowia. W wyniku tego wypadku powdéd ma niesprawng reke i jest niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym. Po wypadku powdd zajmowat sie opieka nad maloletnim wnukiem §wiadka M. G. i wla$ciwie
caly dzien spedzal poza domem. Do domu przychodzil na noc okolo godzing 22.00. Powdd zajmowal wtedy pokoj
polozony po lewej stronie korytarza, korzystal tez z tazienki i kuchni.

Dowod: zeznania Swiadka M. G. k.38 - 39 akt;
zeznania Swiadka M. M. k.39 -40 akt;

zeznania Swiadka M. T. k.40 - 41 akt;

zeznania powoda E. C. (1) k. 53 — 54 akt.

Dnia 2 lutego 2018 roku siostra pozwanego J. C. podarowala pozwanemu gospodarstwo rolne o powierzchni 16.99.00
ha.

Dowédd: wypis aktu notarialnego z 2.02.2018 r. k.27 — 29 akt;

Dnia 21 marca 2019 roku powdd wrdcil do domu okolo godziny 21.00 i nie mdgl otworzyé drzwi od werandy swoim
kluczem poniewaz w zamku od $rodka tkwil drugi klucz. Powod zapukal wiec do okna. Z mieszkania wyszed} pozwany
ichcial wyjasnié z powodem sprawe odplatnosci za plytki do lazienki albowiem do pozwanego dotarla faktura za zakup
plytek, za ktore jego zdaniem powinien zaplaci¢ powod. Strony zaczely sie kloci¢ i wowcezas pozwany o§wiadezyl, ze
nie wpusci powoda do mieszkania. Interweniowali funkcjonariusze policji. Chcieli odwiezé powoda do schroniska dla
bezdomnych. Powod nie wyrazil na to zgody i poszedt do sasiada M. T.. Odtad powdd nie ma wstepu do mieszkania,
w ktorym pozostaly jego rzeczy osobiste, dokumenty oraz telewizor. Powod nie przyjechal zabraé swoich rzeczy mimo
deklarowania przez pozwanego, ze wyda mu wszystkie rzeczy stanowiace jego wlasnos¢.

Dowdéd zeznania $wiadka M. G. k.38 - 39 akt;
zeznania $wiadka M. M. k.39 -40 akt;
zeznania $wiadka M. T. k.40 - 41 akt;
zeznania $wiadka E. C. (2) k. 48 — 49 akt;
zeznania $wiadka M. S. k.50 — 51 akt;

zeznania $wiadka M. O. k. 48 — 49 akt;



zeznania powoda E. C. (1) k. 53 — 54 akt
zeznania pozwanego B. C. k. 54-55 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, a takze na podstawie zeznan $wiadkow: M. G., M. M., M. T., M. O., E. C. (2) i M. S. oraz zeznan stron .

Sad przeprowadzil wszystkie dowody wskazane przez strony. Sad dal wiare zeznaniom wszystkich swiadkéw oraz
zeznaniom stron albowiem w kwestiach istotnych dla tej sprawy byly z soba zgodne i tworzyly jedna logiczng catosé.
Rozbieznosci w zeznaniach byly drobne i nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze ochrona posiadania na drodze sadowej
okre§lana jest mianem tzw. skargi posesoryjnej. Rozpoznawanie tego rodzaju spraw odbywa sie w postepowaniu
odrebnym w ramach procesu cywilnego, uregulowanym w dziale IV tytulu VII czeSci pierwszej ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego. Zakres badania sadu w tym postepowaniu ograniczony zostal
do ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia. Sad nie rozpoznaje wiec samego prawa i dobrej wiary tego, kto
dopuscit sie naruszenia posiadania, ani tego, czy naruszone posiadanie bylo oparte na prawie albo zgodne z prawem.
Wskazane powyzej ograniczenia kognicyjne uprawniaja sad tylko do ustalenia, czy posiadanie bedace przedmiotem
sporu nalezato do powoda, czy zostalo naruszone oraz czy naruszycielem jest pozwany lub czy naruszenie nastgpito
na jego rzecz. (...) stan posiadania w rozumieniu art. 478 kpc, to podlegajacy ochronie stan posiadania istniejacy w
chwili naruszenia. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w procesie posesoryjnym ustawodawca wyjatkowo dopuszcza badanie
prawa, zezwalajac na korzystanie przez pozwanego z zarzutu, iz ,prawomocne orzeczenie sagdu lub innego organu
(...) stwierdzilto, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem” (art. 344 § 1 zd. 2 in fine).
Jezeli zatem pozwany przedstawi takie orzeczenie, to powodztwo posesoryjne zostanie oddalone, mimo stwierdzenia
samowolnego naruszenia posiadania (E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Zakamycze, 2001).

Zgodnie z treécia art. 344 § 1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszy! posiadanie, jak réwniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie
to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia (§ 2).

Z powyzszego przepisu wynika, ze podstawowa przestanke ochrony posiadania stanowi jego samowolne naruszenie.
Polega ono na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza. Legitymowanym w sprawie o
ochrone posiadania jest wiec wylacznie posiadacz (samoistny lub zalezny). Naruszenie cudzego posiadania moze
przybieraé r6zna postac, obejmujgc badz to stan ,wyzucia z posiadania”, badz tez stan ,,zaklécenia posiadania”. Przez
wyzucie z posiadania (pozbawienie posiadania) nalezy rozumie¢ takie dzialanie, ktorego skutkiem jest utrata przez
posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaklocenie posiadania rozumiemy wtargniecie w sfere cudzego
posiadania, nie pozbawiajgce jednak posiadacza jego wladztwa nad rzecza (E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga.
Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz powod byl posiadaczem
jednego pokoju znajdujacego sie w domu pozwanego. Zajmowal pokdj wraz z uzywalnoScia kuchni i tazienki od
dawna na zasadzie uzyczenia mu najpierw przez rodzicow, a potem przez brata I.. Traktowal to jako swoje miejsce
zamieszkania i ,wracal” tu nawet po latach i miesigcach nieobecnosci. Tu przechowywal swoje rzeczy osobiste,



dokumenty oraz urzadzenia gospodarstwa domowego. Posiadal klucz od mieszkania i nawet okoliczno$¢, ze nocowal w
tym miejscu tylko kilka razy w tygodniu, nie $wiadczy o tym, ze powdd opuscil dobrowolnie ten dom i zamieszkal gdzie$
indziej. Wprost przeciwnie — §wiadczy o tym, ze powdd czul sie jako uprawniony do wladania tym pomieszczeniem,
czul sie jego posiadaczem. Pozwany nie wypowiedzial powodowi lgczacej strony umowy uzyczenia, ani nie wystapit
z roszczeniem o wydanie mu tego pokoju. Nie dochodzil tez na drodze prawnej rozwiagzania konfliktu zaplaty za
zakupione kafelki i jak przyznal sam pozwany o$wiadczyl powodowi “ze jak nie zaplaci to go nie wpuszcze . Nie
wpuscilem go”. W ten sposéb pozwany przyznal, Ze zastosowal samowole, naruszyl posiadanie powoda, co w $wietle
przepiséw prawa byto niedopuszczalne.

Majac na uwadze cytowane wyzej przepisy, Sad uznal, ze wbrew zarzutom pozwanego, powod do dnia wyzucia go z
posiadania tj. do 21 marca 2019 roku stale mieszkal w budynku mieszkalny i tam znajdowalo sie jego centrum zyciowe.
Bezzasadny byt zatem zarzut pozwanego, ze roszczenie powoda wygaslo na skutek niedochodzenia go ciagu roku od
chwili naruszenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany prezentowal stanowisko, iz powdd nie posiada legitymacji do dochodzenia
roszczenia, gdyz byt on wspdlposiadaczem tej samej rzeczy, a nie da sie ustali¢ zakresu posiadania (art. 346 kodeksu
cywilnego). W ocenie Sadu jednakze przepis ten nie moégl mieé¢ zastosowania niniejszej sprawie. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny w rozumieniu art. 346 nie mozna ustali¢ zakresu wspolposiadania, gdy w rachube wchodzi
wspoétposiadanie polegajace na zgodnym wspoldzialaniu wszystkich posiadaczy. W takim wypadku zakres ten jest
calkowicie niesprecyzowany, a realizacja orzeczenia o dopuszczeniu do takiego wspoélposiadania zalezalaby wylgcznie
od dobrej woli wszystkich zainteresowanych (K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa
rzeczowe. Komentarz, Wydanie 9, 2018). Zakres wspoélposiadania daje sie ustali¢, gdy kazdy ze wspolposiadaczy
korzysta z calej rzeczy lub z jej cze$ci w sposéb niezalezny od innych. Z roszczeniem o ochrone posiadania mozna zatem
wystapi¢ w wypadku wspolposiadania sieni (uchw. SN z 18.6.1966 r., III CZP 49/66, OSN 1967, Nr 1, poz. 6), a takze w
stosunkach miedzy malzonkami, jezeli tylko ich wspoélposiadanie nie polegalo na zgodnym wspoéldziataniu, jak np. w
wypadku prowadzenia gospodarstwa rolnego (uchw. SN z 27.10.1969 r., III CZP 49/69, OSN 1970, Nr 6, poz. 103). Z
powyzszego jednoznacznie wynika, iz przepis art. 346 k.c. nie reguluje sytuacji wspdlposiadania mieszkania, chyba, ze
dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego. Co prawda pozwany jest wlaécicielem z gospodarstwa rolnego, w ktérego
sklad wchodzi rowniez dom mieszkalny, jednakze powdd nie domagal sie przywrocenia posiadania gospodarstwa
rolnego. Pow6d bowiem juz od dluzszego czasu, z uwagi na chora reke, nie pracowal fizycznie w gospodarstwie.
Domagal sie jedynie przywrocenia posiadania mieszkania.

W ocenie Sadu réowniez kolejny zarzut pozwanego jakoby roszczenie powoda stanowilo naduzycie prawa okazat sie
chybiony. Judykatura co do zasady uznaje za dopuszczalne badanie roszczenia o przywrécenie posiadanie z punktu
widzenia zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Taka mozliwo$¢ Sad Najwyzszy dopu$cil m.in. w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 7 grudnia 1970 roku III CZP 75/70 (OSNC 1971/7-8 poz.128). W wyroku z dnia 8 lipca 1970 roku
III CRN 172/70 Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawach o naruszenie posiadania ocena, Ze roszczenie o przywrocenie
stanu poprzedniego pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego moze znajdowac usprawiedliwienie
w wyjatkowych okoliczno$ciach. Podobne stanowisko zajal w wyrok z 6 maja 1974 roku (III CRN 79/74).

Zdaniem Sadu w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak byto podstaw do zastosowania art.5 ke, na ktéry powolywat
sie pozwany. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ,zasady wspolzycia spolecznego” w rozumieniu art.5 kc s pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore ten przepis ma na
wzgledzie. Nie moze zatem korzysta¢ z ochrony art. 5 kc ten, kto sam narusza zasady wspoélzycia spolecznego.
Wskazany bowiem przepis stuzy wylacznie do oceny ludzkich zachowan, nie za$ przepisoéw, a $ciSlej skutkéw
prawnych ich stosowania. Analizujac relacje zachowania powoda i pozwanego w dniu zdarzenia, to jak wykazalo
postepowanie dowodowe, opuszczenie mieszkania przez powoda nastapilo na skutek dzialania pozwanego, ktéry w
p6znych godzinach wieczornych, nie wpuscil powoda do domu. Powdd nie opuscil tego mieszkania dobrowolnie i
swoim zachowaniem nie dal powodu do takiej postawy pozwanego. Sprawe zaplaty za plytki ceramiczne mozna bylo
zalatwi¢ w inny sposob, nie tak drastyczny. Podkresli¢ nalezy, ze powdd jest osoba niepelnosprawna, juz w starszym



wieku i nie moze pracowac ani w swoim zawodzie, ani w gospodarstwie rolnym. Ponadto zostal niewpuszczony do
domu, w ktérym zamieszkiwal od urodzenie i w ktérym czynit inwestycje finansowe.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz Pozwany przeciwstawiajac sie roszczeniu o naruszenie posiadania i
podnoszac zarzut naruszenia art.5 ke, nie wskazal jakie zasady wspolzycia spolecznego doznaly naruszenia w
konkretnej sytuacji. Nie wystarczy natomiast ogélne i lakoniczne powolanie sie na naruszenie powyzszych zasad. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku w sprawie IV CSK 149/05 (Lex (...)).

Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art.5 ke uzna¢ nalezato za niezasadny.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w sprawie, Sad doszedt do przekonania, ze powddztwo
podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 uoks Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 200,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony



