Sygn. akt: I C 2976/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Stanistaw Brylinski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Klaudia Schoen

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko M. C. (1)

o nakazanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 2. 267, 00 z ( dwa tysiace
dwie$cie szeécdziesigt siedem zlotych ) tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkow.

Sygn. akt I C 2976/19

UZASADNIENIE

Powdd E. S. wnosil o zobowiazanie pozwanego M. C. (1) do zaprzestania emitowania halaséw oraz przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem przez umieszczenie w podlodze oraz w wylewce wlasciwej obwodowej izolacji akustyczne;.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany jest wlascicielem lokalu polozonego nad lokalem, w ktorym powod
zamieszkuje wraz z malzonka. W 2016 roku w mieszkaniu pozwanego rozpoczal sie trwajacy 1,5 roku generalny
remont. Po zakonczonych pracach halas z lokalu nalezacego do pozwanego, ktéry jest wynajmowany zakloca
korzystanie z lokalu powoda, ten stan wynika z nieprawidlowego wykonania wymiany podtég w lokalu pozwanego.
Roszczenie powoda oparte jest na przepisach art. 222 ke w zwigzku z art. 144 ke alternatywnie art. 144 ke w zwigzku
z art. 24 § 1i art., 23 k.c.

Pozwany wnosit o oddalenie powbddztwa, prace remontowe w lokalu prowadzone byly zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Wykonana ekspertyza nie wykazywala nieprawidtowosci.

Po zlozeniu odpowiedzi na pozew powod dodatkowo podniosl, ze w trakcie prac remontowych zostala naruszona
poprzednia obwodowa izolacja akustyczna.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



Pozwany M. C. (1) jest wlaécicielem lokalu mieszkalnego poloznego w G. przy ul. (...) znajdujacego sie w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym. Bezposrednio pod tym lokalem na zasadzie umowy najmu z (...) w G. od wielu lat
zamieszkuje pow6d E. S. z zona T. S..

Dowod: okoliczno$ci niesporne.

Po zakupie mieszkania przez pozwanego jego matka M. C. (2) i na jej zlecenie prowadzony byl remont mieszkania
w latach 2016 — 2017. W ramach tego remontu wymienione zostaly podlogi we wszystkich pomieszczeniach. W
dwoch pokojach ulozono podlogi drewniane, a w przedpokoju, lazience i w kuchni ulozono plytki ceramiczne.
Przed ulozeniem tych podlég wykonano wylewke samopoziomujaca, wycieto szlifierka katowa bruzdy o szerokos$ci
powyzej 5 cm i gleboko$ci powyzej 3 cm i wykuto beton z wycietych bruzd. Bruzdy wypeliono pianka montazowa
i zamontowano legary drewniane, ulozono deski na piéro wpust i przykrecono do legaréw, po czym zamontowano
listwy przypodlogowe.

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. S.,
- opinia biegtego G. K..

Po remoncie mieszkanie pozwanego byto wynajmowane. Pow6d bardzo czesto zarzucal lokatorom niewlasciwe, glo$ne
zachowania, gloéne placze czy zabawy dzieci, gloéne wg. powoda sluchanie muzyki czy ogladanie telewizji.

Dowdd: zeznania Swiadkow A. K. 1 S. K..

Prace remontowe w tym co do posadzek w lokalu pozwanego zostaly przeprowadzone wlasciwie. Nie byla skuwana
cala szlichta betonowa, nie ma pustej przestrzeni miedzy legarami, a legary lezg nie na plycie stropowej, a na szlichcie
betonowej. Legary zostaly osadzone na piance montazowej. Przedmiotowy budynek byl wybudowany w latach 6otych.
W tym czasie nie stosowano izolacji termicznej miedzy plyta betonowa, a szlichta betonowa. Pozwany wykonat tylko
warstwe samopoziomujaca na wierzchu szlichty betonowej, ktora nie byla skuta. O akustyce decyduja elementy
budowalne takie jak szlichta, izolacja akustyczna, plyta stropowa, obwodowa izolacja akustyczna, na ktore pozwany
nie mial wplywu. Te elementy zostaly wykonane w latach 6otych i gldbwnie one majg wplyw na akustyke w mieszkaniu
powoda.

Dowdd: pisemna opinia i wyjaénienia na rozprawie bieglego G. K..

Istota tego procesu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy prace remontowe, ktére byly wykonywane w lokalu
nalezacym do pozwanego spowodowaly zaburzenia akustyczne w lokalu powoda i czy byly wykonywane wlasciwie.
Dlatego tez znaczenie dla rozpoznania sprawy mialy dowody odnoszace sie do tych zagadnien. Te dowody to zeznania
Swiadka M. S. i opinia bieglego. Nie mialy w tym zakresie znaczenia zeznania §wiadkéw J. K. i M. S., bowiem nie mieli
oni wiedzy o tym jakie prace i w jaki sposéb byly przeprowadzone. W tym zakresie nie mialy tez znaczenia zeznania
Swiadkow wynajmujacych przedmiotowy lokal.

Sad w calosci podzielil wnioski opinii bieglego G. K. (2). Jest ona bardzo fachowa , sporzadzona po dokonaniu
wielu odkrywek w tym przy udziale stron postepowania, odnoszaca sie do wszystkich zagadnien istotnych dla
rozstrzygniecia. Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze prace remontowe zostaly przeprowadzone wlaéciwie i w zaden
sposo6b nie wplynely na pogorszenie akustyki.

Wyjasni¢ tez nalezy, ze pozwany nie mial obowiazku stosowania obecnie istniejacych zabezpieczen akustycznych
wykonujac remont, a mieé tylko na uwadze by nie pogorszy¢ istniejacego stanu, co nie mialo miejsca.

Dlatego tez powddztwo jako bezpodstawne podlegato oddaleniu. Zgodnie z art. 98 kpc powo6d obowigzany byl poniesé
koszt procesu, ktore w tym wypadku obejmuja koszty sadowe — oplata od pozwu100,00 zl i wynagrodzenie bieglego



3. 267,00 zl. Poniewaz powdd uiécil z tych kosztéw tylko kwote 1100,00 zl, reszte poniesionych wydatkéw nalezato
zasadzi¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa.



