Sygn. akt I C 1459/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01.06.2021r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Dominik Bednarski
Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 01.06.2021r. w Grudziadzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.
przeciwko D. K.

o zaplate

orzeka:

I. powddztwo oddala;

II. obciaza powoda poniesionymi przez niego kosztami procesu.
Sygn. akt I C 1459/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst przeciwko pozwanemu D. K. pozew o zaplate kwoty 1.992,79
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu
kosztéw procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawar} z powodem umowe pozyczki
i tym samym zobowiazal sie do zwrotu sumy 5.752,49 zl, jednak zaprzestal splaty zobowigzania. Na dziefi wniesienia
pozwu zaleglo$¢ z tego tytulu wynosila 1.992,79 zl.

Pozwany, ktéremu doreczono pozew i zobowigzano do zlozenia odpowiedzi na pozew (k. 63), pozostal bierny.
Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13.04.2016r. roku powod (pozyczkodawca) zawarl z pozwanym (pozyczkobiorca) umowe pozyczki, na
podstawie ktorej udzielit mu pozyczki w kwocie 3.000,00 zl, ktérej zwrot mial nastepowaé przez 9o tygodni.
Strony przewidzialy, ze pozyczka jest oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej w wysokos$ci 10,00 % rocznie
(odsetki umowne - razem 472,49z1) oraz ze z tytulu udzielenia pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do
uiszczenia na rzecz dajacego pozyczke nastepujacych oplat: jednorazowej oplaty przygotowawczej w wysokoéci 40,00
z}l, wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci 1.500,00 zl, wynagrodzenia z tytulu skorzystania z tzw. (...) w kwocie
740,00 zl. Kwoty te zostaly rozdzielone proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i mialy by¢ uiszczane cze$ciowo przy



kazdej racie razem z odsetkami umownymi. W umowie pozyczki przewidziano, ze w przypadku opdznienia w splacie
pozwany zaplaci odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie (pkt
11 umowy). Calkowita kwota do zaplaty wynosila 5.752,49 zl.

Ostatnia rata pozyczki platna byla dnia 05.01.2018r.
Pozwany dotychczas uregulowal na rzecz powoda lacznie kwote 4.086,42z1.

(dowdd: informacja o stanie zadluzenia, historia wplat — k. 7-15, wezwanie do zaplaty — k. 19, 27, umowa pozyczki
wraz z zalacznikami - k. 22-26 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone przez powoda. Dowody te nie budzily
watpliwosci co do ich autentycznoSci i prawdziwos$ci, wobec czego — w ocenie Sadu - stanowily wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tytulu zawartej umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrodci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
ilo§¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z tytulu udzielenia pozyczki pozyczkodawca moze zadaé
wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego Srodkow finansowych.

W ocenie Sadu nie budzila watpliwosci kwestia ponoszenia odpowiedzialnoSci przez strone pozwang z tytulu umowy
pozyczki z dnia 13.04.2016r. Jednakze niektére postanowienia przedmiotowego kontraktu zawierajq klauzule
abuzjywne.

W ocenie Sadu powdd mial prawo do pobrania oplaty przygotowawczej w kwocie 40,00 zl. Pobieranie tego rodzaju
oplat w zwiazku z czynnoSciami zwigzanymi z udzieleniem pozyczki nie jest zabronione, a wysoko$¢ oplaty okre$lona
w umowie zawartej z pozwanag nie byla wygérowana. Na uwzglednienie nie zastugiwalo natomiast zadanie powoda do
pobrania dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 1.500,00 z} oraz oplaty za tzw. (...) w kwocie 740,00
zl. Za przygotowanie umowy pozyczki powod pobral bowiem oplate przygotowawcza, a za udostepnienie $rodkow
pienieznych naliczal odsetki umowne w wysokoS$ci 10,00 % w skali roku. Brak byto podstaw do pobierania podwojnego
wynagrodzenia za to samo.

Zgodnie z art. 385 'k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, jezeli zostalty sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W ocenie Sadu zapis o wynagrodzeniu prowizyjnym zagdanym obok odsetek umownych zmierzal do obejécia przepisow
0 ochronie praw konsumentéw oraz odsetkach maksymalnych (ukryta lichwa). Powod z pozycji profesjonalisty
postugiwal sie wzorcem umownym, ktéry powszechnie stosowal w swojej dzialalnoSci. Tego rodzaju dzialanie jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako uczciwo$c kontraktowa oraz stanowi razace naruszenie intereséw
konsumenta.

Oczywiste przy tym jest, ze analizowane postanowienia umowy pozyczki nie byly ustalone indywidualnie ze
strong pozwang, skoro przedstawiono jej do podpisu gotowy i wypeliony wzorzec umowy, ktérego postanowienia nie
mogly by¢ negocjowane. Wskazaé dodatkowo nalezy, ze zgodnie z regula wynikajaca z treéci art. 385(1) § 4 k.c., ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie (na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, w szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta), spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.



Postanowienia analizowanej umowy odno$nie w/w prowizji oraz oplaty za (...) nie mogq tez byé uznane za
okreslajagce gléwne swiadczenia stron. Analogicznie, co do prowizji i oplat zwigzanych z prowadzeniem
rachunku bankowego, por.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia 2002 r. (XVII Amc 47/01, Dz. Urz.
UOKIiK z 2003 r. Nr 1, poz. 244) oraz wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r. (I CK 472/03, Pr. Bank. 2004, nr 11, s. 21).

Sam fakt, ze koszty pozaodsetkowe nie przekraczaly limitéw okreslonych w ustawie z 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim nie oznacza, ze w kazdej sytuacji zastuguja one na uwzglednienie.
W przedmiotowej sprawie koszty wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za (...) stanowily w istocie dodatkowe
zrodto zysku powoda nie majace usprawiedliwienia w podejmowanych przez niego czynnoéciach i ponoszonych
kosztach. Niezaleznie od powyzszego zaakceptowanie tychze oplat faktycznie stanowiloby obejécie przepiséw o
odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2(1) k.c.), pelniac funkcje dodatkowego, nienaleznego wynagrodzenia dla
dajacego pozyczke.

Brak réownowagi kontraktowej jest najczes$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga
zastosowania okreSlonych klauzul umownych (por.: Adam Olejniczak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ ogélna. LEX 2014, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego, teza 10 i cytowane tamze
orzecznictwo oraz literatura).

»Razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (por.: wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Pr. Bank.
2006, nr 3, s. 8).

Tzw. lichwa pieniezna, niekiedy nazywana jest lichwa wlasciwa lub prowizyjng. Biorac za kryterium podzialu sposéb
uprawiania lichwy, od dawna zwyklo sie wyrdzniaé lichwe, prosta i zlozona, jawna i ukrytq. Lichwa to zastrzeganie
wysokich odsetek przysparzajacych nadmiernych w danych stosunkach i nieusprawiedliwionych zyskéw
osobom dysponuwjacym kapitatem obrotowym, a prowadzqcych do niewyplacalnosci dluznikow.
(por.: A. S.: ,Lichwa w $wietle wspolczesnych uregulowan prawnych w Polsce i wybranych krajach o orientacji
rynkowej” i cytowana tam literatura).

W doktrynie prawa od dawna zauwaza sie, iz prywatne podmioty z dziedziny bankowo-finansowo-ubezpieczeniowej
(i to - jak sie obecnie wydaje - nie tylko te najpotezniejsze, o globalnych zasiegu) dzialaja bardzo szybko, elastycznie
i mobilnie, w innym tempie niz zbiurokratyzowane panstwa. Podmiot taki czestokro¢ przyjmuje taktyke tworzenia
zupelnie nowych produktéw finansowych w pustych polach regulacyjnych, wymykajacych sie uszczegélowionym
panstwowym standardom prawnym; szuka nowych miejsc w prézni prawnej, w sferach indyferentnych prawnie,
w polach ,luk instytucjonalnych” czy inaczej: ,luk strukturalnych” i tam lokuje nowe produkty. Swoje regulacje
opiera na slusznosci, uzyteczno$ci i racjonalnoSci ekonomicznej. Prawo nie jest tak mobilne, aby w podobnym
czasie zorganizowaé nadzor. Panstwo i regulatorzy publiczni pozostaja w tyle za wielkimi korporacjami. Rozwaza
sie, z uwagi na mozliwy zasieg adresatow takich regulacji czy zjawisko to nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa
obywateli, postuluje sie tez badanie, jak to zjawisko wplywa na bezpieczenstwo sytuacji prawnej jednostek. ,,Ucieczka
przed prawem” w sytuacji przeregulowania prawnego branzy bankowo-finansowo-ubezpieczeniowej to powazny
problem ochrony praw czlowieka, wywolany odpowiedzia na gwaltowne rozrastanie sie systemow prawa (por.: Jolanta
Jabloniska-Bonca: Korporacyjne regulacje pozaprawne a systemowo$¢ prawa. Zarys probleméw, Acta Universitatis
Wratislaviensis no 3718, Przeglad Prawa i Administracji CIV Wroclaw 2016, doi: 10.19195/0137-1134.104.).

Wszak non omne licitum honestum est (nie wszystko co dozwolone jest godziwe).

W konsekwencji na podstawie art. 385(1) § 1 k.c. Sad uznal, Ze roszczenie powddki powinno byé pomniejszone o
kwote 2.240,00 zl, na ktora skladaly sie nienalezne wynagrodzenie prowizyjne i oplata za usluge pod nazwa (...).
Dezaktualizacji ulega zatem zwiazek pomiedzy twierdzeniami powoda o wysokosci i strukturze dochodzonej pozwem
kwoty a przedstawionymi przez niego dowodami (w tym wyliczeniami). Wobec niezlozenia przez powoda wniosku o
powolanie bieglego z dziedziny rachunkowosci roszczenie pozostaje nieudowodnione.



W tej sytuacji - juz z racji tego, iz w pozwie dochodzi sie kwoty mniejszej niz suma zakwestionowanych przez
Sad oplat, nalezalo uznaé¢ powddztwo za bezzasadne. Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt I wyroku wydajac
wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 339 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. a contrario, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



