Sygn. akt I C 1941/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2021 roku w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko K. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powo6dki M. L. kwote 10 000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 19 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powddki M. L. kwote 1817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1941/20

UZASADNIENIE

M. L. wniosta pozew przeciwko K. B. o zaplate kwoty 10 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze
natknela sie na oferte sprzedazy domu jednorodzinnego polozonego w G. przy ul. (...), ktorego wlascicielem miat by¢
K. B.. Nieruchomo$¢ miala zostaé¢ nabyta ze §rodkéw z kredytu hipotecznego, na co sprzedajacy wyrazil zgode. W
czasie ogledzin nieruchomo$ci pozwany nie powiedzial powddce, ze przedmiot sprzedazy byl faktycznie dziatka w
rodzinnym ogrodzie dzialkowym. Dzialka miala osobne wejécie od ulicy, byla ogrodzona, miala brame przesuwana,
a posadowiony na niej byl dom caloroczny. Zdaniem powddki, pozwany celowo zatail te okoliczno$¢. 2 pazdziernika
2020 roku strony zawarly umowe przedwstepna zakupu ww. nieruchomosci, w ramach ktoérej powddka wplacita
pozwanemu zadatek w kwocie 10 000 zl. Gdy zwrdcila sie do pozwanego o przekazanie numeru ksiegi wieczystej
nieruchomoéci, ten poinformowal ja, ze nieruchomo$¢ opisana w umowie przedwstepnej nie stanowi jego wlasnosci,
lecz jest objeta ROD (...). Powodka zostala wprowadzona w blad przez pozwanego, gdyz nie istnial przedmiot umowy
przedwstepnej w postaci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego. Pismami z 13 listopada 2020
roku powddka wezwala pozwanego do zwrotu zadatku oraz ztozyta o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. B. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.
Pozwany zaprzeczyl, aby przedmiotem umowy przedwstepnej bylo prawo wlasnoéci, zas powddka posiadala wiedze,
ze ogrodek miesci sie na terenie ROD (...). Swiadezyla o tym oferta sprzedazy, polozenie dzialki oraz rozmowy stron.



Dlatego tez pozwany nie jest zobowiazany do zwrotu zadatku, a powodka ze swojej winy odstapila od umowy. Zawarta
umowa nie zostala fachowo sporzadzona, jednakze wola stron bylto przeniesienie prawa do dzialki (k. 23-24).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 2).
Sad ustalil, co nastepuje:

M. L. wraz z mezem P. L. planowali nabycie domu jednorodzinnego. Srodki na zakup mialy pochodzi¢ z kredytu
bankowego. We wrze$niu 2020 roku M. L. natknela sie na portalu spoleczno$ciowym (...) na oferte sprzedazy domu

z dzialkg o powierzchni okoto 500 m ?, polozonego w G. przy ul. (...), za kwote 290 000 z}. Malzonkowie L. nie byli
zainteresowani zakupem dzialki rekreacyjnej, gdyz korzystali z dzialki rodzicoéw P. L..

Dowody:

- oferta sprzedazy (k. 27),

- zeznania §wiadka P. L. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokol skrécony na k. 44v-45),

- zeznania §wiadka A. L. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokol skrocony na k. 45-45v),

- przestuchanie pow6dki M. L. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokol skrécony na k. 46v-47).

M. L. skontaktowala sie za poSrednictwem portalu spoleczno$ciowego z wystawca ogloszenia K. K. - partnerka zyciowa
K. B., ktéremu przystugiwalo prawo do dzialtki w ROD (...). K. K. poinformowata M. L., ze dom znajduje sie na
dzialkach w T. przy przedluzeniu ul. (...) oraz Ze jest to ROD (...), pierwszy dom od drogi.

Dowody:

- wiadomoSci tekstowe z (...) (k 28),
- zeznania Swiadka K. K. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokdt skrécony na k. 46-46v),
- przestuchanie powo6dki M. L. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokot skrécony na k. 46v-47).

P6Zniej M. L. w sprawie zakupu kontaktowala sie juz telefonicznie K. B.. Uméwili sie na ogladanie nieruchomosci.
M. L. wraz z mezem dwukrotnie ogladali dzialke i dom, przy czym za drugim razem wraz z te$ciem A. L.. K. B.i K.
K. poinformowali M. L., ze stale zamieszkuja na posesji. W czasie ogledzin malzonkowie L. zostali wprowadzeni na
dzialke brame wjazdowa od drogi publicznej, tj. ul. (...). Dzialka nie posiadala wjazdu od strony ROD (...), tj. od strony
ul. (...), a jedynie furtke na tylach dzialki, ktora zaslanialy tuje. Aby wej$¢ czy wjechac na teren dzialki, nie trzeba
bylo przechodzi¢ czy przejezdzaé przez teren ROD. Dzialka byla ogrodzona zywoplotem, posiadala brame wjazdowa
przesuwana, byt na niej garaz blaszany, szambo, pojemniki na $mieci. Na dzialce posadowiony byl murowany,
caloroczny dom wygladajacy jak dom jednorodzinny, na ktérym znajdowala sie tabliczka z adresem ul. (...). Wokot
domu wylozona byla kostka brukowa. Dom byl ogrzewany piecem na ekogroszek z podajnikiem. W sasiedztwie
znajdowal sie dom jednorodzinny.

Dowaody:

- zeznania Swiadka P. L. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokoét skrocony na k. 44v-45),
- zeznania Swiadka A. L. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokol skrocony na k. 45-45v),
- zeznania Swiadka K. K. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokdt skr6cony na k. 46-46v),

- przestuchanie powo6dki M. L. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokot skrécony na k. 46v-47),



- przestuchanie pozwanego K. B. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokél skrécony na k. 47v-48).

Podczas obu ogledzin K. B. zachowywal sie i przedstawial jako wlasciciel nieruchomosci i nie méwit nic o tym, ze do
sprzedazy wystawiona byla dziatka w rodzinnym ogrodzie dziatkowym.

Dowody:

- zeznania Swiadka P. L. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokoét skrocony na k. 44v-45),
- zeznania Swiadka A. L. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokol skrocony na k. 45-45v),
- przestuchanie powo6dki M. L. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokot skrécony na k. 46v-47).

2 pazdziernika 2020 roku M. L. - jako kupujaca - i K. B. - jako sprzedajacy - zawarli umowe przedwstepna sprzedazy,
ktorej przedmiot zostal opisany jako dom z dzialka (§ 1 umowy). Umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta do 30
stycznia 2021 roku za cene 290 000 z} (§ 2 umowy). Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy sprzedajacy o$wiadczyl, ze na
poczet naleznoéci z tytulu umowy otrzymal od kupujacej gotowka kwote 10 000 zl tytulem zadatku. W § 3 pkt 3
umowy zastrzezono, ze w razie niewykonania umowy przez kupujaca zadatek przepada na rzecz sprzedawcy. Ponadto
sprzedawca o$wiadczyl, ze zbywane prawo wolne jest od jakichkolwiek obciazen i roszczen na rzecz oséb trzecich i nie
toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne ((...) umowy). Strony umowy wypekily przygotowany wczeéniej
przez K. B. formularz wspoélnie, przy czym to M. L. wpisywala dane stron, przedmiot umowy, termin zawarcia umowy,
cene i wysokoé¢ zadatku.

Dowdd:
- umowa przedwstepna sprzedazy z 2.10.2020 r. (k. 11).

Podczas podpisywania umowy przedwstepnej K. B. powiedzial, ze nie mial przy sobie dokumentéw dotyczacych
nieruchomoéci i zobowigzal sie do ich dostarczenia w p6Zniejszym terminie. Jeszcze przed podpisaniem umowy
przedwstepnej M. L. poinformowala go, ze nabycie nieruchomos$ci mialo nastapi¢ ze $rodkow z kredytu, ktorej
zabezpieczeniem miala by¢ hipoteka na nabywanej nieruchomoéci. K. B. podal dane kontaktowe swojego doradcy
finansowego, ktory skontaktowal malzonkéw L. z doradcg kredytowym.

Dowaody:
- zeznania Swiadka P. L. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokoét skrocony na k. 44v-45),
- przestuchanie powo6dki M. L. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokot skrécony na k. 46v-47).

Aby rozpocza¢ procedure uzyskania kredytu, M. L. zwrocila sie do K. B. o podanie numeru ksiegi wieczystej
nieruchomosci, bedacej przedmiotem umowy przedwstepnej. Dopiero wowczas, podczas rozmowy telefonicznej, K.
B. poinformowal jg, Ze nieruchomos$é bedaca przedmiotem umowy przedwstepnej, jest dzialka w rodzinnym ogrodzie
dzialkowym.

Dowaody:
- zeznania Swiadka P. L. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokoét skrocony na k. 44v-45),
- przestuchanie powo6dki M. L. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokot skrécony na k. 46v-47).

Pismem z 20 pazdziernika 2020 roku M. L. wezwala K. B. do zwrotu kwoty 10 000 zl tytulem wplaconego zadatku
z uwagi na to, ze podczas podpisywania umowy przedwstepnej zostala oszukana. W piSmie z 2 listopada 2020 roku
K. B. odmoéwil zwrotu zadanej kwoty. Kolejnym pismem z 10 listopada 2020 roku M. L. ponownie wezwala K. B. do
zaplaty, tym razem kwoty 20 000 zl, tytulem podwdjnego zadatku. Pismem z tego samego dnia zlozyla o§wiadczenie



o odstapieniu od umowy przedwstepnej z 2 pazdziernika 2020 roku. Pismem z 17 listopada 2020 roku K. B. odmoéwit
zaplaty podwojnego zadatku. Przed wymiana ww. pism, w celu odstapienia od umowy i odzyskania wplaconych
pieniedzy, malzonkowie L. byli w komisie samochodowym prowadzonym przez K. B.. Swiadkiem ich rozmowy byt
P.B..

Dowody:

- pismo M. L. z 20.10.2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 12-13),

- pismo K. B. z 2.11.2020 1. (k. 14-15),

- dwa pisma M. L. z 10.11.2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 16-20),

- pismo K. B. z 17.11.2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 25v-26),

- zeznania $wiadka P. B. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokét skrocony na k. 45v-46),

- przestuchanie pozwanego K. B. (nagranie rozprawy z 8.10.2021 r. — protokél skrécony na k. 47v-48).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw wymienionych w poprzedniej czeSci
uzasadnienia, jak réwniez w oparciu o zeznania $wiadkow P. L. i A. L. oraz przestuchanie pow6dki M. L.. Tylko w
nieznacznej czesci sad opieral sie w ustaleniach faktycznych na zeznaniach swiadkow P. B. i K. K. oraz przeshluchaniu
pozwanego K. B..

Dowody z dokumentoéw, poza oferta sprzedazy (k. 27), nie byly podwazane przez strony, w zwiazku z czym stanowily
wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw P. L. i A. L. oraz przestluchaniu powddki, ktére to dowody byly ze soba
spdjne, a ponadto znajdowaly oparcie w zasadach logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Przesluchanie pozwanego w
zakresie, w jakim bylo sprzeczne z relacjami ww. 0s6b, nie zaslugiwalo wiec na wiarygodnoéc¢. Przede wszystkim za
logicznie uznaé nalezalo postepowanie powddki i jej meza, ktorzy zainteresowani byli nabyciem prawa wlasnoSci
domu i dzialki, a nie jedynie dzialki rekreacyjnej zabudowanej domem. Jezeli chcieli wzig¢ kredyt na zakup i nie
byli wlascicielami nieruchomosci, to oczywistym bylo, ze kredyt musial by¢ zabezpieczony hipoteka na nabywanej
nieruchomoéci, co byloby niemozliwe przy dzialce w rodzinnym ogrodzie dzialkowym. Twierdzenia strony pozwanej
o ustanowieniu hipoteki na mieszkaniu teScia powodki, byly malo przekonujace. Dziatka rekreacyjna nie byla
malzonkom L. potrzebna, gdyz korzystali z dzialki nalezacej do rodzicow P. L.. Ponadto wyglad domu i jego otoczenia
oraz jego prezentacja przez pozwanego w czasie ogledzin, mogly sugerowac, ze przedmiotem sprzedazy jest prawo
wlasno$ci nieruchomosci. Gdyby powoddka i jej maz juz wtedy wiedzieli, ze na sprzedaz wystawiona byta dzialka
w ROD, zapewne juz wowczas zrezygnowaliby z zakupu. Podkre§lenia wymaga, ze nawet przy podpisaniu umowy
przedwstepnej powddce nie przedlozono zadnych dokumentéw dotyczacych nabywanej dziatki. Majac na uwadze
zasady do$wiadczenia zyciowego, osoba wystawiajaca rzecz na sprzedaz, jest przygotowana na spotkania i rozmowy
z kontrahentami i posiada dokumenty potrzebne do sprzedazy, np. wykazujace, ze jest wladcicielem rzeczy. W ocenie
sadu, powyzsze okoliczno$ci wskazywaly, ze rzeczywisty stan prawny dzialki nie zostal powddce ujawniony.

Zeznania $wiadka K. K. generalnie zaslugiwaly na wiarygodno$¢, tym niemniej sad nie dat wiary zeznaniom $§wiadka
w zakresie twierdzen, ze pozwany podczas oprowadzania pow6dki po posesji informowal jg, ze jest to dziatka ROD.

Zeznania $wiadka P. B. byly malo konkretne i nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Juz
z samego przestuchania pozwanego wynikalo, ze S§wiadek uczestniczyl w rozmowie, ktéra miala miejsce wtedy, gdy
powddka chciala odstgpi¢ od umowy, a wiec juz po podpisaniu umowy przedwstepnej. Zeznania $§wiadka P. B. nie
dotyczyly wiec rozmoéw stron przed podpisaniem umowy.



Strona powodowa w niniejszej sprawie domagala sie zwrotu zadatku, powolujac sie na dokonane przez siebie
odstapienie od umowy, spowodowane wprowadzeniem jej w blad przez pozwanego co do przedmiotu umowy
przedwstepnej. Okolicznoécia bezsporng w niniejszej sprawie byl fakt odstgpienia przez powodke od umowy
przedwstepnej z 2 pazdziernika 2020 roku. Kwestia sporna, podlegajaca rozstrzygnieciu sadu, bylo ustalenie, czy
powddka moze sie domagac zwrotu 10 000 zl, ktore przekazala na rzecz pozwanego tytulem zadatku na poczet
ceny zakupu. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zadatek w istocie ma charakter czeSciowego spelienia §wiadczenia
(zaplaty ceny sprzedazy), gdyz w razie zawarcia umowy przyrzeczonej podlega zaliczeniu na poczet ceny. Zadatek moze
podlegac zwrotowi w razie niewykonania umowy w przypadkach okreslonych ustawa lub umowg. Zadatek podlega
ponadto zwrotowi w razie zniweczenia skutkéw prawnych umowy, na podstawie ktérej pierwotnie go zaplacono.

Zgodnie z art. 304 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapic¢ i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze zadac
sumy dwukrotnie wyzszej. W razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrocony, a obowiazek zaplaty sumy
dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie umowy nastgpito wskutek okolicznosci,
za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnos$ci albo za ktére ponosza odpowiedzialno$c¢ obie strony (art. 394
§ 3k.c.).

Powyzszy przepis okre$la trzy potencjalne sytuacje, w ktorych powoddka moglaby sie domagaé zwrotu zadatku.
Pierwsza z nich jest niewykonanie umowy przez pozwanego, druga rozwiazanie umowy, za$ trzecia niewykonanie
umowy wskutek okolicznoéci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci albo za ktére odpowiedzialnoéc
ponosza obie strony.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie przyjac¢ nalezalo, ze umowa przyrzeczona nie doszla do skutku ze wzgledu na
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosza obie strony (394 § 3 in fine k.c.).

W pierwszej kolejnosci podnie$é trzeba, ze strony nie dochowaly nalezytej starannosci przy sporzadzaniu umowy
przedwstepnej. Umowa ta zostala bowiem sporzadzona przez strony w sposob wysoce nieprofesjonalny, albowiem
w umowie brak bylo dokladnego okreslenia nieruchomos$ci bedacej jej przedmiotem, polozenia nieruchomosci,
powierzchni domu i dzialki. Strony w umowie okreslily, Ze jej przedmiotem jest ,dom z dzialka” (§ 1 umowy). Wedlug
sadu, majac na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, juz to sformulowanie moglo
wprowadzaé powodke w blad co do przedmiotu umowy. Jezeli bowiem przedmiotem umowy byt ,,dom z dzialksy”, to
moglo to sugerowac, ze chodzi o prawo wlasnosci nieruchomosci. Gdyby chodzilo o dziatke ROD, to kolejnoé¢ powinna
byc¢inna, tj. ,dzialka zdomem”, albowiem to prawo do dzialki jest podstawowym prawem zwigzanym z dziatkami ROD.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w (...) umowy przedwstepnej pozwany oSwiadczyl, Ze zbywane prawo wolne
jest od jakichkolwiek obcigzen i roszczen na rzecz osob trzecich i nie toczy sie réwniez przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne. Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1073), przez prawo do dzialki nalezy rozumie¢ ustanowiony zgodnie z ustawg tytul prawny
uprawniajacy do korzystania z dzialki. Z kolei art. 7 powolanej ustawy stanowi, ze ROD zakladane s3 na gruntach
stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz stowarzyszen ogrodowych. Dzialki
w ROD nie mozna zatem obciazy¢ prawem osoby trzeciej ani prowadzié z niej postepowania egzekucyjnego. Powyzsze
postanowienia umowne réwniez wprowadzaly w blad co do rzeczywistego przedmiotu sprzedazy.

Ponadto na terenie dziatki ROD nie moze znajdowac sie obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajacej

35 m® oraz o wysoko$ci przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach plaskich (art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych). Moga sie na nim znajdowa¢ jedynie altany dzialkowe w rozumieniu
ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, tj. wolnostojace budynki rekreacyjno-wypoczynkowego lub inne obiekty

budowlane spelniajace taka funkcje, o powierzchni zabudowy do 35 m® oraz o wysokosci do 5 m przy dachach stromych
ido 4 m przy dachach plaskich (art. 2 pkt 9a ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych). Dom posadowiony na dzialce



potozonej przy ul. (...) bez watpienia nie spelnial kryteriéw okre$lonych w przywolanej ustawie. Dom jest murowany,
jest na nim tabliczka z numerem, woko6l domu polozona jest kostka brukowa. Na dzialce znajduje sie blaszany garaz,
jest oddzielna brama wjazdowa od drogi publicznej. Wyglad dzialki i domu réwniez mogt sugerowaé powodce, ze nie
chodzi o dzialke ROD, a normalng nieruchomo$¢. Posesja z pewno$cia nie wygladala tak, jak typowa dziatka ROD z
malg altanka, uprawami itp. Takze polozenie dziatki moglo by¢ dla powodki mylace, bowiem znajdowala sie ona na
skraju ogrodu dziatkowego, a w sgsiedztwie znajdowal sie dom jednorodzinny. WejScie na aleje ogrodéw dziatkowych
bylo z tylu i zaro$niete. OkolicznoScia, ktora z pewnoscia zmylita powddke co do stanu prawnego nieruchomosci, byl
rowniez fakt, ze pozwany wraz z partnerka zyciowa stale zamieszkiwali na dzialce, czego wprost zakazuje ustawa o
rodzinnych ogrodach dziatkowych (art. 12).

Nalezy rowniez przyjac, ze skoro powddka chciala finansowa¢ zakup nieruchomosci z kredytu zabezpieczonego
hipoteka, o czym wcze$niej informowala pozwanego, to nie mogla tego uczynié¢, chcac kupi¢ dzialke w ROD.
Dodatkowo pozwany nie poinformowal powddki o formalno$ciach, jakie wigza sie z zakupem dzialki, co czynilo
zeznania powodki wiarygodnymi odnoénie jej niewiedzy, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem umowy stanowi
dzialke ROD. Jak stanowi art. 41 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrédkach dziatkowych, dzialkowiec w drodze umowy
moze przenie$é prawa i obowiazki wynikajace z prawa do dzialki na rzecz pelnoletniej osoby fizycznej (przeniesienie
praw do dzialki), a umowe zawiera sie w formie pisemnej z podpisami notarialnie poSwiadczonymi. W umowie
przedwstepnej zawartej miedzy stronami nie uczyniono tez zastrzezenia o konieczno$ci zatwierdzenia umowy
przeniesienia praw przez stowarzyszenie ogrodowe (art. 42 ust. 2 ustawy), co byloby konieczne dla skutecznosci
UMOoOwWy przenoszacej prawo.

W kontekscie powyzszych rozwazan, zdaniem sadu, nie mial znaczenia fakt, ze powodka nie wykazala, azeby po
zawarciu umowy zostala zmieniona tre$¢ ogloszenia (k. 27).

Odnoszac sie natomiast do korespondencji prowadzonej przez powodke z K. K. (k. 28), to sad przekonaly twierdzenia
powddki, ze powddce chodzilo jedynie o lokalizacje nieruchomosci, a nie kupno dziatki w ROD.

W konsekwencji powyzszych uwag przyjac¢ nalezalo, ze niewykonanie umowy nastgpito wskutek okolicznosci, za ktdre
odpowiedzialno$§é ponosit pozwany K. B.. Nie mozna jednak jednoznacznie przesadzié, ze to pozwany byt wylacznie
odpowiedzialnym za niewykonanie umowy, albowiem takie okoliczno$ci wystepowaly réwniez po stronie powodki.
Byly nimi choéby wadliwe sporzadzenie umowy przedwstepnej czy brak zazadania przedstawienia dokumentéw
dotyczacych wlasno$ci nieruchomosci przed zawarciem umowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie 394 § 3 in fine k.c., sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku, zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodki kwote 10 000 zl tytulem zwrotu wplaconego zadatku.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481811 2 k.c.

O kosztach procesu w punkcie II. wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pow6dka wygrala
niniejsza sprawe w calo$ci, w zwiazku z czym nalezal sie jej od pozwanego zwrot wszystkich poniesionych kosztow
procesu, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radca prawnym w wysokoéci 1800 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych /tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265/) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. Wskutek bledu rachunkowego przy zasadzeniu na rzecz powodki kosztow procesu sad
pierwotnie nie uwzglednil oplaty sadowej od pozwu (500 z}), co zostalo sprostowane postanowieniem z 12 listopada
2021 roku.



