Sygn. akt: I C 2066/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. w Grudzigdzu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko K. T.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900,00 (dziewiecset ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2066/20

UZASADNIENIE

J. K. wniost o zasadzenie od K. T. kwoty 4.667 z} tytulem pokrycia nakladow remontowych koniecznych do wykonania
w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w G., po opuszczeniu go przez pozwana. W uzasadnieniu pozwu powod
zaznaczyl, ze przysluguje mu spoldzielcze prawo do ww. lokalu mieszkalnego. Pozwana korzystala z tego lokalu z
dzie¢mi bez podstawy prawnej. W dniu 22 marca 2017 r. zapadl wyrok eksmisyjny nakazujacy pozwanej wraz z
maloletnimi dzieémi opuszczenie tego lokalu i wydanie go powodowi. Wyrok ten uprawomocnil sie 22 wrze$nia
2019 r. Mimo tego, pozwana nie wydala powodowi lokalu i przez wiele lat korzystala z niego nadal, nie ponoszac
zadnych kosztow zwigzanych z uzytkowaniem lokalu. Nie czynila réwniez zadnych nakladéw, chocby w postaci
koniecznych remontéw. Przeciwnie, w zaden sposéb nie dbala o stan lokalu. Ostatecznie pozostawita lokal w zlym
stanie, wymagajacym wielu koniecznych nakladéw remontowych. Koszt tych prac zostal wyszacowany przez powoda
na kwote 4.667 z} (k. 3-8 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, w ktérym zaskarzono nakaz w catoSci,
pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Pozwana podniosta, ze wydanie lokalu powodowi nastapilo w obecno$ci komornika sagdowego oraz trojga $wiadkow
pozwanej i jednego $§wiadka powoda. Pozwana zdala lokal niezwlocznie, kiedy bylo to mozliwe. W trakcie wydania
lokalu powdd trzykrotnie potwierdzil komornikowi przyjmujacemu klucze i prowadzacemu czynnos$ci egzekucyjne
w zwiazku z wyrokiem eksmisyjnym, ze nie ma zastrzezen co do stanu lokalu bedgcego przedmiotem egzekucji.
Pozwana podkreSlila, ze mieszkanie zdala czyste, wymyte (wraz z oknami), pomalowane — mimo, ze w takim lokalu
nie mieszkala z powodem, gdyz mialo ono $lady normalnego uzytkowania. Zarzucanie jej, ze nie dbala o lokal i



pozostawila go w zlym stanie technicznym nie zastluguje na uwzglednienie. Pozwana zaprzeczyla jakoby nie robila
oplat za mieszkanie, gdyz placila regularnie za wszystkie media. Pozwana dodala, ze pow6d ma wobec niej diug
pieniezny w kwocie kilkudziesieciu tysiecy zlotych, ktérego nie udalo sie odzyskaé¢ mimo licytacji ruchomosci powoda
znajdujacych sie w spornym lokalu, ktérego dotyczy postepowanie. Wedlug pozwanej, nie splacajac zobowiazania
pozwany utrudnial powodce opuszczenie jego lokalu wraz z dwojka maloletnich dzieci (k. 17-18v akt).

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. powod o$wiadczyl, ze lokal zostal zniszczony przez pozwang po ustaniu umowy
uzyczenia, kiedy korzystala z niego bezumownie. Zostaly zniszczone Sciany i sufity w pokojach, w duzym pokoju
parkiet, a w malym $ciany, w lazience byly przerdbki, ktorych wczesniej nie bylo - sa zniszczone plytki przy kabinie
prysznicowej i szafce. Sciany trzeba tapetowa¢ w sypialni i duzym pokoju (k. 60v akt).

Pozwana wyja$niala na rozprawie, ze robili z powodem remont lazienki, zanim wprowadzili sie do lokalu przy ul. (...),
przy czym w okresie, kiedy powod nie mieszkal juz w tym lokalu, pozwana dokupila szafke z umywalka, jednakze na
skutek przesuniecia drugiej szafki, ktora juz byta w lazience, doszlo do odkrycia za nig §ciany, gdzie nie bylo polozonych
plytek. Nowa szafka z umywalka zostala umieszczona w miejscu poprzedniej szafki, ktorg przesunieto pod grzejnik.
Nowa szafka jest mniejsza i nie zakrywa $ciany, na ktorej brakuje plytek. Pozwana zaznaczyla, ze nie wymieniala plytek
w lazience ani ich nie skuwala. Pozwana dodala, ze lokal oddala powodowi w lepszym stanie niz by}, kiedy sie do
niego wprowadzila. Mieszkanie oddala bowiem czyste i od$wiezone. We wrze$niu 2016 r. lokal mial normalne $ladu
uzytkowania. Jak sie strony rozstawaly, to w lazience byl brodzik do remontu, nie bylo szafki pod umywalkg, w kuchni
tapeta sie odklejala, rolety w kazdym pomieszczeniu byly pourywane, okna i drzwi byly stare. Pozwana zaznaczyla,
ze w trakcie korzystania z lokalu, nie remontowata go, jedynie wstawita szafke do tazienki pod umywalke, podkleila
tapete w kuchni, potozyla tapete w malym pokoju, bo $ciany byly brudne, odchodzita od nich farba w wyniku zalania
lazienki. Pozwana zaprzeczyla, aby zniszczyla lokal, zostawila dziury w Scianach lub sufitach (k. 60v-61 akt).

Pozwana dodala, ze dwa pokoje, gdzie nie bylo tapet, byly przed oddaniem lokalu odmalowane — sufity i Sciany (k.
62v akt).

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym (k. 1 akt).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt

IC2790/16 Sad Rejonowy w Grudziadzu nakazal K. T. i jej dwom maloletnim cérkom, aby opuscily, opréznily i wydaly
J. K. lokal mieszkalny numer (...) polozony w G. przy ul. (...). Sad orzekl r6wnocze$nie, ze pozwanym przystuguje
prawo do lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie eksmisji pozwanych do czas zlozenia im przez gmine — miasto G.
oferty najmu lokalu socjalnego.

W sprawie eksmisyjnej Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny, ktory jako bezsporny warto przytoczyé¢ rowniez jako
podstawe faktyczna rozstrzygniecia w tej sprawie.

Sad ustalil, ze powodowi przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul.
(...) w G.. Lokal ten stanowi wlasno$¢ Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Powodd uiszcza oplaty za lokal osobiScie w
kasie spéldzielni. K. T. wraz z dwiema maloletnimi corkami wprowadzila sie do tego lokalu, albowiem strony tworzyty
zwiazek konkubencki. W dniu 14 maja 2014 r., po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej, pozwana sprzedala
swoj udzial w lokalu mieszkalnym bylemu mezowi za kwote 45.000 zl, a wiekszg cze$¢ tych $rodkow przekazala
powodowi. W 2016 r. miedzy stronami powstal konflikt, a od maja

2016 r. powdd zaspokajal swoje potrzeby mieszkaniowe poza spornym lokalem. Od tego czasu przychodzil
sporadycznie do mieszkania, przewaznie pod nieobecno$¢ pozwanej. W czasie wizyt sktadanych w sierpniu i wrze$niu
2016 1. powdd zazadal, aby pozwana opuécila lokal. Pismem z dnia 9 maja 2016 r. powdd dzialajac przez pelnomocnika
wezwal K. T., by wraz z corkami opréznila i wydata mu lokal mieszkalny. Jednocze$nie powdd poinformowal ja, ze



w przeciwnym razie wytoczy powodztwo i naliczy odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu. Pismo zostalo
pozwanej doreczone w dniu 19 sierpnia 2016 r.

Sad w sprawie eksmisyjnej ustalil rowniez, ze miedzy stronami istnieje spor na tle finansowym. Pozwana wytoczyta
przeciwko powodowi pozew o zwrot pozyczki w kwocie 40.000 z}. W dniu 6 marca 2017 r. w sprawie zarejestrowanej
pod sygn. akt I C 18/17 Sad Rejonowy w Grudzigdzu wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil od J. K. na rzecz pozwanej
kwote 40.000 zl.

Majac na uwadze opisany stan faktyczny Sad uznal, Zze pozwana wraz z dzie¢mi korzystala z przedmiotowego lokalu
mieszkalnego na podstawie umowy uzyczenia zawartej w sposéb dorozumiany na czas nieoznaczony. Sad przyjal, ze
powod wypowiedzial pozwanej umowe uzyczenia w dniu 19 sierpnia 2016 r., kiedy to otrzymala ona pismo zawierajace
zadanie opuszczenia lokalu datowane na dzien 9 maja 2017 r., a uwzgledniajac miesieczny okres wypowiedzenia
liczony na koniec miesigca kalendarzowego Sad uznal, ze okres wypowiedzenia zawartej miedzy stronami umowy
uzyczenia uplynal z dniem 30 wrze$nia 2016 r. Po tej dacie pozwana utracila wiec tytul prawny do zajmowania
przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Dowdd: wyrok z uzasadnieniem w sprawie I C 2790/16 — kopia k. 54-59 akt sprawy

Remont mieszkania przy ul. (...) w G. przeprowadzony byt ok. 3-4 lata przed rozstaniem stron, co mialo miejsce w2016
r. Przed wprowadzeniem sie pozwanej do lokalu byly kladzione plytki w lazience i kuchni, a §ciany byly malowane
we wszystkich pokojach. W trakcie mieszkania stron, kiedy tworzyly one zwigzek konkubencki, w lokalu byly stare
drzwi, przy czym nie bylo drzwi do malego pokoju, a w drzwiach do pokoju dzieciecego brakowalo szyby. W trakcie
zwigzku stron zostaly wstawione jedynie nowe drzwi do lazienki. W lazience byla kabina prysznicowa i jedna szafka
bialego koloru. Na $cianie za szafka nie polozono plytek, podobnie jak i za prysznicem. Kiedy pozwana mieszkala
w lokalu po jego opuszczeniu przez powoda, wstawila mniejszy prysznic, gdyz poprzedni byl uszkodzony i zalewalo
sasiadow. Wstawila réwniez szafke z umywalka, gdyz wczesniej nie bylo w lazience umywalki. Z. szafka bylo przylacze
do umywalki. Szafke pod umywalka mozna usuna¢ bez zadnego uszkodzenia plytek. Szafka biala stala tam, gdzie jest
obecnie umywalka i zakrywala dziure w $cianie bez plytek, ktora teraz zostala odkryta. Pozwana nie demontowata
plytek, gdyz w miejscach, gdzie ich brakuje, nie byly polozone. Nie uzupemhila rowniez ubytkow w plytkach, ktoérych
brakowalo za starym prysznicem. Jak byla robiona lazienka, to zostaly trzy opakowania plytek i sa one nadal w piwnicy
powoda. W lazience mozna przestawic¢ szafke biala w miejsce umywalki i éciana bez plytek zostanie zakryta.

We wrzeéniu 2016 roku, kiedy uplynal termin wypowiedzenia umowy uzyczenia, $ciany w lokalu i sufity byly zuzyte
po kilkuletnim wspélnym uzytkowaniu mieszkania przez strony. Szyba w drzwiach do pokoju dzieciecego zostala
uszkodzona wczesniej. Rolety okienne byly uszkodzone, jak pozwana wprowadzala sie do lokalu. Po rozstaniu stron
pozwana polozyla tapete w pokoju dzieciecym przylegajacym do lazienki. Tapeta zostala polozona, gdyz brodzik
w lazience byl uszkodzony i wilgo¢ wybijala na Scianie od strony lazienki, odchodzila farba na $cianie. Powo6d nie
wiedzial, Ze pozwana wytapetowala maly pokoj. Przed tapetowaniem pokoju farba na $cianach miala ze 4-5 lat.

Kiedy pozwana mieszkala w lokalu powoda jedynie z dzie¢mi, uiszczala oplaty za gaz i prad. Nie oplacala oplat do
spoéldzielni mieszkaniowej, gdyz nie byla do tego upowazniona.

Odkad pozwana zamieszkala w lokalu powoda, zeliwne grzejniki nie byly malowane. To byly stare grzejniki.

Pozwana zajmowata lokal powoda po wyroku eksmisyjnym, gdyz oczekiwala na przyznanie jej przez gmine lokalu
socjalnego. Nie mogla sie wyprowadzi¢ do innego lokalu, gdyz powo6d nie oddat jej 40 ty$. z} mimo wyroku sgdowego.
Nie miala wiec pieniedzy na kaucje mieszkaniowa w nowym lokalu i na wyprowadzke. W listopadzie 2019 r. mogla
wyprowadzi¢ sie z lokalu, gdyz kupila mieszkanie z obecnym partnerem.

Pozwana zdala powodowi lokal w dniu 4 listopada 2019 r. w obecnoS$ci komornika sadowego A. S. oraz czterech
swiadkow, tj. ojca W. S., matki E. S., kolezanki K. P. i mezczyzny przywolanego przez powoda — J. S.. W dniu
przekazywania kluczy do lokalu w obecno$ci komornika sadowego powdd nie zglaszal zastrzezen co do wygladu i stanu



lokalu. Zauwazyl, ze w lokalu nie bylo mebli. Komornik wyjaénila mu, ze zostaly zlicytowane w ramach egzekucji.
Strony ogladaly tez piwnice. Powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen i pretensji co do stanu piwnicy.

Pozwana przed wyprowadzka razem z matka E. S. i obecnym partnerem powodki odSwiezyla cale mieszkanie, tj.
wymalowatla Sciany w dwdch pokojach, we wszystkich pokojach wymalowala sufity, przedpokoj pomalowata na bialo.
Na $cianach i sufitach nie bylo dziur, gdyz pozwana podczas mieszkania dbala o lokal. Pozwana przed wyprowadzka
myla rowniez wszystkie okna, plytki w lazience i kuchni oraz kaloryfery. Mieszkanie oddala czyste i wysprzatane. Nie
brala zadnych mebli z kuchni.

Dowody: przestuchanie pozwanej — k. 68-69 akt sprawy

zeznania Swiadkow: A. S., W. S., E.

S., K. P. - k. 61-62v akt

zdjecia lokalu z 4.11.2019 1. — k 39-41 akt sprawy i z 26.02.2021 r. — k. 67 akt sprawy
protokol z wydania lokalu — k. 38-38v akt sprawy

potwierdzenia uiszczania oplat za gaz i prad — k. 42-53 akt sprawy

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przestuchanie pozwanej (powdd sie nie stawil na przestuchanie
mimo wezwania), zeznania §wiadkoéw zawnioskowanych przez pozwang i dowody z dokumentéw przedlozonych przez
pozwana.

Sad dal w caloSci wiare przestuchaniu pozwanej i zeznaniom $§wiadkéw A. S., W. S, E. S. i K. P., gdyz zeznania te
byly zgodne, wzajemnie sie uzupelnialy i w znacznej czesci znajdowaly potwierdzenie w zlozonych do akt zdjeciach
iinnych dokumentach.

Wiarygodno$é¢ dowodéw z dokumentdw, w tym zdjec lokalu, nie zostala w zaden sposéb podwazona. Sad nie znalaz}
powoddw, zeby odmowi¢ im mocy dowodowej. W zwigzku z tym dowody te mogly stanowié podstawe ustalen
faktycznych.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego zgloszony w pozwie na okoliczno$¢ wyceny remontu mieszkania powoda po
wyprowadzce pozwanej (k. 69 akt), gdyz powdd w ocenie Sadu nie wykazal, ze jego powddztwo jest uzasadnione co
do zasady. Przeprowadzenie tego dowodu bylo wiec zbedne i zmierzaloby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Powdd nie wykazal, aby pozwana — jak stwierdzono to w pozwie — podczas zamieszkiwania w jego lokalu, dokonala
jego zniszczenia lub ze oddala mu go w stanie pogorszonym w stosunku do stanu z dnia 30 wrze$nia 2016 r. lub z maja
2016 r., kiedy powo6d zamieszkal w innym lokalu. Zwrdcié nalezy uwage na to, ze do 30 wrzeénia 2016 r. — jak przyjat
to wigzaco Sad Rejonowy w sprawie I C 2790/16 — strony laczyla umowa uzyczenia, pozwana posiadala wiec tytul
prawny do korzystania z lokalu powoda. Do czasu wyprowadzki powoda, obie strony korzystaly z lokalu przez kilka lat.
W momencie rozstania stron lokal nie byl odnowiony. Bezzasadne jest zatem Zadanie powoda, ze pozwana powinna
mu wyda¢ lokal wyremontowany i w istocie w lepszym stanie niz byl w maju 2016 r. lub wrze$niu 2016 r. Wedlug
art. 718 § 1 k.c. po zakonczeniu uzyczenia bioracy do uzywania obowigzany jest zwrdcic¢ uzyczajacemu rzecz w stanie
niepogorszonym, jednakze bioracy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego
uzywania. Skoro w momencie rozstania stron i ustania stosunku uzyczenia lokal powoda nie byt odnowiony, lecz
nosil Slady zwyklego uzytkowania, pozwana nie byla nawet zobowigzana do jego odmalowania, co jednak uczynila.
Pozostawila wiec lokal w stanie lepszym niz byl w momencie rozstania stron, tym bardziej, ze zostawila nowa kabine
prysznicowa, umywalke w lazience i szafke pod umywalka, ktérych nie byto na dzien rozstania stron. Nie zostalo
roéwniez wykazane, aby pozwana zniszczyla lokal w okresie korzystania z niego bez tytulu prawnego, tj. od 30 wrzesnia



2016 r. do dnia wyprowadzki. Brak jest wiec podstaw do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty odszkodowania na rzecz
powoda od pozwanej na mocy art. 415 k.c. z tytulu zniszczenia lokalu lub pogorszenia jego stanu. Odszkodowania za
bezumowne Kkorzystanie z lokalu pow6d dochodzi w innej sprawie sagdowe;j.

W tych okoliczno$ciach powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Pozwana wygrala proces w calo$ci, dlatego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil na jej rzecz od powoda
kwote 900 zl tytulem wynagrodzenia adwokata wedlug stawki minimalnej (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie - Dz. U. poz. 1800 ze zm.).



