Sygn. akt I C 2077/20

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Wojciech Frela
Protokolant: stazysta Dawid Kuchczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2023 roku
sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko D. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powodki H. R. kwote 55.445,83 z} (piedziesiat pieé tysiecy czterysta czterdziesci
piec zlotych 83/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w pozostatej czesci;
ITI. oddala wniosek pozwanej o rozlozenie §wiadczenia na raty;

IV. zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powo6dki H. R. kwote 5.364,95 zl (pie¢ tysiecy trzysta sze$édziesiat cztery
zlote 95/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Grudziadzu od :
a) pozwanej D. W. kwote 1233,16 z} (tysiac dwieécie trzydziesci trzy zlote 16/100),
b) powddki H. R. kwote 434,85 zl (czterysta trzydziesci cztery zlote 85/100),

- tytulem cze$ci wydatkéw postepowania poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 2077/20

UZASADNIENIE

Wyroku czeSciowego z dnia 30 sierpnia 2023 roku

Powod H. R. w imieniu wlasnym wniosta o zasadzenie na jej rzecz

od pozwanej D. W. kwoty 75.000 z} z odsetkami ustawowymi

za opOznienia liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytulem zachowku

po zmarlym w dniu 12 grudnia 2015 roku R. W. (1) oraz zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze spadkodawca R. W. (1) nie mial dzieci, byl Zonaty z pozwana. Zmarly pozostawil testament. W dniu 19 stycznia
2016 roku odbylo sie u notariusza postepowanie spadkowe. Pozwana na podstawie testamentu zostala jedynym
spadkobiercom. W sklad spadku wchodzily: prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G., nr ksiegi
wieczystej (...), stawy rybne z zabudowaniami, lokaty bankowe, oszczednoSci, dziatki rolne. W ocenie powodki
przystugujacy jej zachowek wynosit 75.000 zk. Powbdce przypadl by bowiem udzial (...) spadku, gdyby nie bylo
testamentu. Powddka jest niezdolna do pracy, zatem jej udzial zachowku wynosi (...) z (...). Powodka zostata wezwana



do zaplaty zachowku, jednak wobec faktu, iz powddka nie wiedziala kiedy pozwana odebrala wezwania, powoddka
domagala sie odsetek ustawowych ze opdZznienie do dnia wniesienia pozwu.

Sprawa z powodztwa H. R. zostala zarejestrowana pod sygnatura

akt I C 2078/22. Postanowieniem z dnia 8 lutego 2021 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu

na podstawie art 219 §1 kpc zarzadzil polaczenie sprawy I C 2078/20 ze sprawa I C 2077/20 do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia. Dalej sprawa byla prowadzona pod sygnatura

akt I C 2077/20. (k. 23 akt sprawy I C 2078/23).

W odpowiedzi na pozew pozwana D. W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kwestionuje prawo powddki do zachowku

w wysokoSci (...) udzialu spadkowego, ktory przypadt by powddce w wyniku dziedziczenia ustawowego. W ocenie
pozwanej sam fakt posiadania statusu emeryta nie Swiadczy o trwalej niezdolnoéci do pracy osoby uprawnionej do
zachowku. Ponadto pozwana podniosla, ze stan trwalej niezdolno$ci do pracy musi istnie¢ w dniu otwarcia spadku.
Strona pozwana zakwestionowala sklad spadku oraz wartos$¢ spadku wskazang przez powodke. Pozwana podniosla, ze
w sktad spadku po R. W. (1) wchodzi prawo odrebnej wlasnoéci lokalu polozonego w G. przy ul. (...) pow. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoéci 160.000 zl z uwzglednieniem, ze w okresie
trwania matzenstwa spadkodawca i D. W. dokonali nakladéw z majatku wspo6lnego na majatek osobisty spadkodawcy
w kwocie 60.000 zb. Lokal przy ul. (...) w G. byt w stanie surowym, pozwana wraz z mezem dokonala szeregu
nakladéw na remont i wykonczenie lokalu. W ocenie pozwanej w ramach postepowania powinien by¢ uwzgledniany
diug spadkowy w kwocie 30.000 zt. W sklad spadku wchodzily réwniez udzial (...)

w nieruchomoéci niezabudowanej o pow. (...) w A. o warto$ci 35.000 z} oraz oszczednosci wkwocie 14.500 Euro na
rachunku w banku (...) S.A. Kurs na dzien 14.12.2015 roku wynosil 4,35 zl. Substrat zachowku wynosi kwote 198.075
z}, zatem powddce nalezy sie kwota 24.000 zl.

W pi$mie z dnia 16 marca 2021 roku powo6dka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaprzeczyla
jakoby pozwana miala czyni¢ naklady z majatku wspolnego

na majatek osobiste spadkodawcy. Remonty mieszkania nie podnosily jego wartosci. Powddka zaprzeczyla jakoby
mieszkanie mialo by¢ w stanie surowym. W ocenie strony powodowej warto$¢ nieruchomosci w A. jest zanizona. W
ocenie powodki w sklad spadku po zmarlym R. W. (2) wchodzi prawo wlasnoéci nakladéw poczynionych na czeéc
dziatki stanowiacej wlasno$¢ Gminy-Miasta G., a ktéra spadkodawca dzierzawil przez wiele lat. W czasie trwania
dzierzawy spadkodawca poczynil naklady w postaci: nabycia jednego stawu rybnego, wykopaniu dwoch stawow
rybnych, ktore nastepnie zostaly zarybione, rozbudowy budynku mieszkalnego, ktérego konstrukcja pozwala w nim
zamieszkiwac przez caly rok, wykonania utwardzenia, nasadzenia drzew i krzewow, przytacza wody. Strona powodowa
podniosla, ze H. R. ma 82 lata.

Jest schorowana, ma problemy z poruszaniem sie, oczekuj na operacje kolana. Ma przewlekle bole stawdw, zwlaszcza
stawu kolanowego. Choruje na reumatyzm, nadci$nienie tetnicze, ma problemy z sercem. Stan zdrowia powddki nie
ulegnie poprawie oraz nie pozwala na podjecie zadnej pracy zarobkowe;j.

W piémie z dnia 19 kwietnia 2019 roku pozwana wniosta o rozliczenie w ramach postepowania dtugdéw spadkowych
w postaci kosztéw pogrzebu i pochéwku w kwocie

13.280 zl co po odjeciu zasitku pogrzebowego dalo kwote 9.280 zl. Strona pozwana zwrocil uwage na dyspozytywny
charakter art. 676 kc oraz na fakt wylaczenia przez strony umowy dzierzawy rozliczenia nakladéw poniesionych na
wydzierzawiong nieruchomosé.

W zwigzku z wydaniem wyroku cze$ciowego uzasadnienie ograniczono do okolicznoéci istotnych dla roszczenia H. R.
pomijajac okolicznosci istotne ze wzgledu na J. W..

W takcie postepowania sklad sadu ulegt zmianie w zwiazku z przejSciem poprzedniego sedziego referenta w stan
spoczynku.



Postanowieniem z dnia 15 maj 2023 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu zawiesil postepowanie ze skutkiem od dnia 18
kwietnia 2023 roku wobec $§mierci powoda J. W. (k.350).

Sad ustalil, co nastepuje:

Spadek po R. W. (1) synu J. i H., zmarlym

w dniu 12 grudnia 2015 roku (sobota), na podstawie testamentu notarialnego

z dnia 27 listopada 2015 roku, numer Repertorium (...) otwartego i ogloszonego

w dniu 19 stycznia 2016 roku nabyla wprost, w calosci Zona D. W..

R. W. (1) w chwili Smierci byl zonaty z D. W.. Spadkodawca nie posiadal dzieci. W chwili §mierci spadkodawcy zyli
jego rodzice

J.W.iH.R..

Dowdéd: akt poswiadcezenia dziedziczenia k.10-11, protokél dziedziczenia k. 12-13, protokol otwarcia i ogloszenia
testamentu k. 14-15, akty stanu cywilnego k. 302-304

W sklad spadku po R. W. (1) wchodzi prawo wlasnoéci stanowiace odrebng nieruchomoéé lokalu mieszkalnego nr
(...), polozonego w G.,

przy ul. (...) o powierzchni (...) m2 zapisanego w ksiedze wieczystej

nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Grudziadzu (...). Nieruchomo$é wchodzita w sktad majatku osobistego R.
W. (1). R. W. (1) otrzymal mieszkanie w stanie deweloperskim. R. i D. W. wyremontowali mieszkanie i przystosowali je
do mieszkania. Warto$¢ prawa wlasno$ci nieruchomosci wedlug stanu z dnia 12 grudnia 2015 roku oraz cen aktualnych
wynosi 209.000 zt. R. W. (1) i D. W. poczynili z majatku osobistego naklady na lokal w kwocie 24.00 zl. Warto§é
nieruchomoéci przed dokonaniem nakladéw wynosi 185.000 zt.

Dowédd: protokoét dziedziczenia k. 12-13, opinia bieglego sadowego oraz opinia uzupehiajgca k. 195-216 i k. 247-
252, zeznania $wiadka D. B. k. 118v, zeznania $wiadka P. P. (1) k. 119, zeznania $§wiadka P. P. (2) k. 119v-120

W sklad spadku po R. W. (1) nie wchodzily pojazdy mechaniczne. R. W. (1) nie zawieral uméw darowizny. Nie
odnotowano wplywu zeznan podatkowych R. W. (1) i D. W. za okres
od dnia 31 grudnia 1998 r. do dnia 12 grudnia 2015 roku.

Dowéd: odpowiedZ na pismo z dnia 277 kwietnia 2021 roku k. 111, pismo z dnia 7 maja 2021 r. k. 112, odpowiedz
z urzedu skarbowego k. 117

W sklad spadku po R. W. (1) wchodzi udzial (...) cze$ci w prawie wlasnosSci niezabudowanej nieruchomosci rolnej,
oznaczonej dzialka nr (...) o pow.2,3200 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy

w G. (...), polozonej w miejscowosci A. w gminie G.. Warto$¢ udzialu spadkodawcy wynosi 77.400 zi

Dowdéd: opinia bieglego sadowego k. 253-268

W sklad spadku wchodza oszczednosci w kwocie 14.500 euro. Kurs euro w stosunku do polskiego zlotego w chwili
otwarcia spadku wynosil 4,35 zt.

Okoliczno$ci bezsporne, fakty notoryjne

D. W. poniosta koszty pogrzebu w kwocie 5800 zl. Na koszty zlozyly sie koszty nagrobka oraz mszy pogrzebowej wraz
Z Oprawa.

Dowédd: potwierdzenia zaplaty k. 109



Spadkodawca R. W. (1) oraz (...) G. zawarli szereg uméw dzierzawy nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...)
obejmujacych dzialke numer (...) poczawszy od 1 stycznia 1994 roku. W okresie od 1 stycznia 1994 roku

do 19 lipca 2000 roku umowy byly zawierane na okres jednego roku. Nieruchomo$¢ przeznaczona byla na cele rolnicze.
Budowa tuneli foliowych i innych obiektéw oraz sadzenie drzew i prowadzenie upraw wieloletnich wymagaly zgody
wydzierzawiajacego.

Zgodnie z § 13 i § 12 umoéw zawartych w okresie od 1994 roku do dnia 31 marca 2000 roku

po rozwigzaniu umowy dzierzawy, dzierzawca zobowiazywal sie oddaé przedmiot dzierzawy

w takim stanie w jakim znajdowal sie on w dniu zawarcia umowy.

W okresie od 1 stycznia 1994 roku do 31 marca 2000 roku powierzchnia dzialek rosta pomimo, ze dalej byty oznaczone
numerem (...). W dniu 19 lipca 2000 roku R. W. (1) oraz Gmina M. G. zawarli umowe dzierzawy czeSci nieruchomosci
niezabudowanej potozonej w G. przy ul. (...) stanowiacej czeS¢ dzialki nr (...) obr.(...) zapisanej w KW (...): o pow. (...)
— grunty rolny, o pow. (...) — staw rybny. Umowa zostata zawarta od dnia 1 lipca 2000 roku do 30 czerwca 2010 roku.
W myél § 11 umowy dzierzawca zobowigzat sie do oddania przedmiotu dzierzawy

oraz do usuniecia wzniesionych obiektéw na wlasny koszt i bez prawa do odszkodowania.

Na podstawie aneksu do umowy z dnia 19 lipca 2000 roku R. W. (1) i Gmina M. G. zawarli umowe dzierzawy czesci
nieruchomo$ci niezabudowanej polozonej w G. przy ul. (...) stanowiacej czes¢ dziatki nr (...) obr.(...) zapisanej w KW
(...): o pow. (...) — grunty rolny, o pow. (...) — staw rybny. W my$l § 2 aneksu do umowy wydzierzawiajacy wyrazit
zgode na pobudowanie domku gospodarczego

na dzierzawionym gruncie zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego i prawem budowlanym na ryzyko
dzierzawcy i bez prawa do jakiegokolwiek odszkodowania.

Na podstawie aneksu do umowy dzierzawy z dnia 19 lipca 2000 roku wydzierzawiajacy Gmina M. G. wyrazila zgode
na budowe stawu na dzierzawionym gruncie zgodnie z uzyskanymi w tym przedmiocie zezwoleniami na ryzyko
dzierzawcy i bez prawa zadania jakiegokolwiek odszkodowania. W dniu 29 pazdziernika 2010 roku R. W. (1) oraz
Gmina M. G. zawarli umowe dzierzawy cze$ci nieruchomosci niezabudowanej polozonej w G. przy ul. (...) stanowigcej
cze$¢ dziatki nr (...) obr.(...) zapisanej w KW (...) o lacznej powierzchni (...) z czego pow. 9.040 m2 stanowily grunty,
a pow. 1699 m2 stanowil staw rybny. Umowa zostala zawarta od dnia

1lipca 2010 roku do 30 czerwca 2020 roku. W my$l § 9 umowy naklady poniesione na zagospodarowanie, adaptacje i
biezace utrzymanie przedmiotu dzierzawy oraz drog gruntowych stuzacych do wspoélnego korzystania stanowity koszty
dzierzawcy i nie podlegaly zwrotowi. Na wniosek dzierzawcy pismem z dnia 13 stycznia 2011 roku wydzierzawiajacy
wyrazil zgode na pobudowanie na nieruchomoéci wiaty na drewno i opal na wtasne ryzyko

i bez prawa do zadania ewentualnego odszkodowania. Aneksem do umowy z dnia

29 pazdziernika 2010 roku dokonano zmiany w powierzchni dzialki w ten sposéb,

ze powierzchnia stawdw stanowila (...), a powierzchnia pozostalej dzialki wynosila (...). Na podstawie aneksu do
umowy dzierzawca zostala rowniez zona R. D. W.. Na wniosek dzierzawcy pismem z dnia

22 czerwca 2012 roku wydzierzawiajacy wyrazil zgode utwardzenie czeéci dzialki celem poprowadzenia drogi
wewnetrznej na wlasne ryzyko i bez prawa do zadania ewentualnego odszkodowania. W dniu 10 stycznia 2013 roku
strony umowy podpisaly aneksem do umowy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku. Zgodnie z aneksem zmianie ulegla
powierzchnia dziatki

w ten sposob, ze (...) stanowily powierzchnia staw, a powierzchnia pozostalej dzialki wynosita (...). W zwiazku ze
$miercig wspdldzierzawcy R. W. (1)

iwyrazeniem woli kontynuowania umowy przez D. W. w dniu 18 lutego 2016 roku Gmina M. G. zawarta z D. W. umowe
dzierzawy nieruchomosci niezabudowanej polozonej w G. przy ul. (...) stanowiacej czeSci dzialki (...) obr. (...) o lacznej
powierzchni 9.569 m2 z czego pow. (...) zajmowaly stawy,

a pow. (...) zajmowal pozostale grunty zgodnie z zalaczona mapa. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia
30 czerwca 2020 roku. W mys$l § 9 umowy naklady poniesione na zagospodarowanie, adaptacje i biezace utrzymanie
przedmiotu dzierzawy oraz drog gruntowych stuzacych do wspdlnego korzystania stanowily koszty dzierzawcy i nie
podlegaly zwrotowi. Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 3 wrze$nia 2020 roku Gmina M. G. oddala D. W. do
uzywania i pobierania pozytkéw nieruchomo$¢ niezabudowana polozona w G. przy ul. (...) stanowigca czeSci dziatki
(...) obr. (...) o facznej powierzchni (...) z czego pow. (...) zajmowaly stawy,



a pow. (...) zajmowal pozostale grunty zgodnie z zalaczona mapa. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia
30 czerwca 2035 roku. W mysl § 9 umowy naklady poniesione na zagospodarowanie, adaptacje i biezace utrzymanie
przedmiotu dzierzawy oraz drog gruntowych stuzacych do wspélnego korzystania stanowia koszty dzierzawcy i nie
podlegaja rozliczeniu, ani zwrotowi. W dniu 31 sierpnia 2011 roku D. i R. W. (1) i (...) G. zawarli umowe dzierzawy
nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...) czeSci dzialki nr (...) obr. (...) zapisanej w KW (...)

o lacznej powierzchni 30.600 m2. Umowa zostal zawarta na czas okres§lony od dna 1wrze$nia 2011 roku do 31 grudnia
2013 roku. Nieruchomo$¢ przeznaczona byla na cele rolnicze bez prawa zabudowy dzialek. W my$l § 13 po rozwiazaniu
umowy dzierzawca zobowiagzal sie do oddania uporzadkowanej nieruchomosci bez prawa do odszkodowania za
poniesione naktady. Aneksem z dnia 31 sierpnia 2011 roku do umowy z dnia 31 sierpnia 2011 roku strony dokonaly
korekty powierzchni dzierzawionej dzialki zmniejszajac lgczna powierzchnie dzialki do (...). W dniu 14 kwietnia 2014
roku D.iR. W. (1)

i(...) G. zawarli umowe dzierzawy nieruchomo$ci polozonej w G. przy ul. (...) czesci dzialki nr (...) obr. (...) zapisanej
w KW (...) o lacznej powierzchni (...). Umowa zostal zawarta na czas okre$lony od dna 1 stycznia 2014 roku

do 31 grudnia 2016 roku. Nieruchomo$¢ przeznaczona byla na cele rolnicze bez prawa zabudowy dzialek. W
my$l §13 po rozwigzaniu umowy dzierzawca zobowigzal sie do oddania uporzadkowanej nieruchomosci bez prawa
do odszkodowania za poniesione naklady. W zwiazku ze $miercia wspoldzierzawcy R. W. (1) i wyrazeniem woli
kontynuowania umowy przez D. W. w dniu 18 lutego 2016 roku Gmina M. G. zawarla z D. W. umowe dzierzawy
nieruchomosci niezabudowanej polozonej w G. przy ul. (...) stanowiacej czeSci dzialki (...) obr. (...) o lacznej
powierzchni (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia

12 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. W mys$l §13 po rozwigzaniu umowy dzierzawca zobowigzat sie
do oddania uporzadkowanej nieruchomosci bez prawa do odszkodowania za poniesione naklady. W dniu 13 wrze$nia
2017 roku D. W. i (...) G. zawarli umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) czeSci dziatki nr (...)
obr. (...) zapisanej w KW (...) o lgcznej powierzchni (...). Umowa zostal zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia
2019 roku

i potwierdzala stan dzierzawy nieruchomosci trwajacy od 1 stycznia 2017 roku. Nieruchomo$¢ przeznaczona byla na
cele rolnicze bez prawa zabudowy dzialek.

W mys$l §13 po rozwigzaniu umowy dzierzawca zobowigzat sie do oddania uporzadkowanej nieruchomosci bez prawa
do odszkodowania za poniesione naklady.

W dniu 21 grudnia 2020 roku D. W. i P. P. (2) zawarli z Gming-Miastem G. umowe dzierzawy nieruchomosci potozonej
w G. przy ul. (...) czeéci dzialki nr (...) obr. (...) zapisanej w KW (...) o acznej powierzchni (...).

Umowa zostal zawarta na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2022 roku i potwierdzala stan dzierzawy nieruchomosci
trwajacy od 1 stycznia 2020 roku. Nieruchomo$¢ przeznaczona byla na cele rolnicze bez prawa zabudowy dzialek. W
my$l §13 po rozwigzaniu umowy dzierzawca zobowiazal sie do oddania uporzadkowanej nieruchomo$ci, rozebranych
znajdujacych sie na niej obiektéw budowlanych, likwidacji ogrodzen, usuniecia drzew

i krzewb6w owocowych oraz innych upraw na wlasny koszt bez prawa do odszkodowania.

Dowdd: umowy dzierzawy k. 124-131, k. 140-143, k. 155-157, 158-160, k. 162, k.166, k.168-169 k.170-171, k.172-173;
aneksy do umowy k. 132-134, k. 149, k. 154, k. 164; pismo dzierzawcy z dnia 3.01.2011 roku; pismo wydzierzawiajacego
z 13 stycznia 2011 roku k. 145; pismo dzierzawcy z dnia 10.04.2012 roku k. 150-151; pismo wydzierzawiajacego z 22
czerwca 2012 roku k. 152

H. R. urodzila sie (...). W chwili §mierci R. W. (1) powddka miala ukonczone 75 lat. H. R. leczyla sie

w gabinecie okulistycznym z powodu zapalnego przewleklego zapalenia spojéwek wlatach 2001-2016, podwyzszonego
ci$nienia wewnatrzgalkowego oraz nadmiernego lzawienia.

Od 2013 roku H. R. leczyla sie z powodu nadci$nienia tetniczego, napadowego migotania przedsionkéw, zaburzen
lipidowych. W 2015 roku rozpoznano u powddki tagodng wade zastawki. W dniu 20 pazdziernika 2017 roku wykryto
u powbdki masywne, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kolana prawego.

Dowébd: za$wiadczenia lekarskie k. 315-316, historia wizyty k. 319, przestuchanie powo6dki H. R. k. 305v



H. R. pismem z dnia 19 listopada 2020 roku wezwala D. W. do zaplaty zachowku w kwocie 34.667 zl w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo nadane w dniu 19 listopada 2020 roku.

Dowoéd: wezwanie do zaplaty k.5 akt I C 2078/20, potwierdzenie nadania k. 6
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, zeznania §wiadkéw D. B.,
P. P. (1), P. P. (2), dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do powddki H. R., a takze dowodu opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci.

Sad dal wiare zeznaniom w/w §wiadkdéw, co do stanu lokalu polozonego

w G. przy ul. (...) w momencie zamieszkania w lokalu przez spadkodawce i pozwang, oraz dokonania przez pozwang
i jej meza nakladow na w/w lokal. Sad pominal w ustaleniach faktycznych zeznania swiadkdéw w czeSci dotyczacej
stanu zdrowia powodki. Swiadkowie wskazywali ogélnie na stan zdrowia powddki oraz jej przypadlosci nie precyzujac
jednocze$nie momentu, od ktérego powodka cierpi

na poszczeg6lne dolegliwo$ci. Zeznania Swiadkow jako malo precyzyjne nie pozwalaly

na ustalenie stanu zdrowia powddki w momencie otwarcia spadku.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka D. B. w czeSci dotyczacej wejécia w sktad spadku nakladéw poczynionych na
dzierzawione nieruchomoéci. Swiadek wspomnial jedynie o przeniesieniu umowy dzierzawy na jej rzecz co wigzalo
sie konieczno$cig wyceny nakladow. W ocenie sadu zeznania $wiadka w tej czesci

sq odosobnione i nie poparte zadnym innym dowodem, w szczegdlnoéci dokumentacja zwiazang z sporzadzeniem
wyceny nakladow oraz zmiana stron umowy dzierzawy.

Sad dal wiare zeznaniom H. R. co do jej stanu zdrowia, z tymze jako moment wystapienia poszczegdlnych dolegliwo$ci
sad przyjal daty wynikajace z zalaczonej
do akt sprawy dokumentacji medyczne;j.

Sad dal wiare opiniom biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci H. O.. W ocenie sadu sporzadzone w
toku sprawy opinii sa jasne, logiczne i pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci. Biegla w spos6b nalezyty odniosla sie
do zarzutéw sformutowanych wzgledem opinii sgdowych.

Zgodnie z art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny

do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartoéci tego udziatu (zachowek).

Spadkodawca R. W. (1) sporzadzil testament, w ktérym powolat

do calos$ci spadku swoja zone D. W.. Spadkodawca nie posiadal dzieci.

W przypadku dziedziczenia ustawowego na podstawie 932 § 1i 2 ke powolani do spadku
po R. W. (1) byliby: D. W. w (...) cze$ci oraz rodzice

J. W.iH.R. kazde z niech w (...) czeSci.

Sporny pomiedzy stronami bylo czy H. R. jest osobom trwale niezdolna do pracy, co uprawnia ja do uzyskania
zachowku w wysokoéci (...) udzialu spadkowego, ktory przypadl by powddce przy dziedziczeniu ustawowym. Jak
wskazal Sad Apelacyjny

w G. w wyroku z dnia 7 listopada 2019 roku sygn. akt V ACa 229/19 (LEX nr (...)) oceny, czy w chwili otwarcia
spadku uprawniony byl trwale niezdolny do pracy musi dokonaé sad orzekajacy w sprawie o zachowek. Kryteria,
jakimi powinien sie kierowaé, musza przede wszystkim pochodzi¢ z przepiséw z zakresu zabezpieczenia spolecznego.
Nie musza to by¢ jednak kryteria jedyne. Sad winien wiec rozwazy¢ stopien niepelnosprawnosci organizmu i
mozliwo$ci przywrocenia jego pelnej sprawnosci, ewentualno$é podjecia innej pracy czy wiek uprawnionego. W



konkretnym wypadku zaawansowany wiek uprawnionego do zachowku moze przemawiac za przyjeciem, ze na tle tego
przepisu bedzie on traktowany jako osoba trwale niezdolna do pracy. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze osoba
posiadajaca status emeryta uprawniona jest do zachowku

w wyzszej wysokoéci. Mogloby to bowiem oznaczaé, ze np. osoby posiadajace prawo do wcze$niejszej emerytury na
tle art. 991 k.c. winny by¢ traktowane jako niezdolne do pracy, co nie byloby stuszne. Ten sam Sad w wyroku z dnia 11
stycznia 2013 roku sygn. akt V ACa 989/12 (LEX nr (...)) wskazal Ze, juz sam bardzo zaawansowany wiek uzasadnia¢
moze zaliczenie danej osoby do 0s6b trwale niezdolnych do pracy w rozumieniu art. 991 § 1 k.c.

W ocenie sadu w realiach niniejszej sprawy powddka wykazala, ze jest osoba trwale niezdolna do pracy. Zdaniem sadu
na taka ocene sklada sie szereg czynnikow.

Po pierwsze w chwili §mierci R. W. (1) powodka miala ukoniczone 75 lat. Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego
w tak zawansowanym wieku naturalnym

sg ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu, a co za tym idzie réwniez ograniczone

sq mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej. Z racji na wiek powodki w chwili otwarcia spadku mato prawdopodobnym
bylo, aby jej mozliwosci zarobkowania ulegly wzrostowi w miare uplywu czasu, badz nastapila poprawa stanu jej
zdrowia. Sad mial réwniez na uwadze choroby stwierdzone u powddki w chwili otwarcia spadku. Jak wynika z
zalaczonej dokumentacji medycznej powddka w okresie od 2001 do 2016 roku cierpiala na zapalne przewlekle
zapalenie spojowek, ponadto u powodki zdiagnozowano podwyzszone ci$nienie wewnatrzgatkowego oraz nadmierne
lzawienie. W chwili otwarcia spadku H. R. leczyla sie kardiologicznie Od 2013 roku powddka leczyla sie z powodu
nadciénienia tetniczego, napadowego migotania przedsionkéw, zaburzen lipidowych.

W 2015 roku rozpoznano u powddki tagodng wade zastawki. Zdaniem sadu powodka wykazata, ze w chwili otwarcia
spadku byla dotknieta schorzeniami kolana w postaci masywnych i zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych
kolana. Sad dostrzega,

ze przypadlosé ta wynika z badania przeprowadzonego w 2017 roku, jednakze w ocenie sadu z uwagi na rozmiar
i zawansowanie schorzenia wystepowalo ono u powodki juz wezesniej, zwlaszcza biorac pod uwage poddanie sie
przez powoddke artroskopii kolana w 2003 roku. Ponadto zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego zwyrodnienia
stawbdw stanowia naturalng cze$¢ procesu starzenia sie. W ocenie sadu powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy przyznanie
zachowku w wyzszej wysokoSci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze w sklad spadku
po R. W. (1) wchodzily:

a) prawo wlasnos$ci nieruchomo$ci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...), polozonej

w G., przy ul. (...) o powierzchni (...) m2 zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Grudzigdzu

(...). Do ustalenia wartoSci substratu zachowku przyjeto kwote 197.000 zl,

b) udzial (...) czeSci w prawie wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci rolnej, oznaczonej dzialka nr (...) o
pow.2,3200 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Grudziadzu (...) o
wartoSci 77.400 zl,

¢) $rodki pieniezne w kwocie 14.500 euro. Kurs euro do polskiego zlotego w chwili otwarcia spadku wynosil 4,35 zl,
zatem w sklad spadku weszla kwota 63.075 zl.

Wartoé¢ lokalu mieszkalnego okre§lona przez bieglego sadowego w opinii uzupeliajgcej wynosila 209.000 z}. Lokal
mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w G. wchodzil w sklad majatku osobistego R. W. (1). Zdaniem sadu warto$c
lokalu nalezalo pomniejszy¢ o polowe nakladow poniesionych przez R. W. (1) i D. W. z majatku wspdblnego na
majatek osobisty spadkodawcy. Pozwanej D. W. przystugiwalo by wzgledem spadkobiercow roszczenie o zwrot polowy
nakladéw poniesionych z majatku wspolnego na majatek osobisty. W wyniku spadkobrania doszlo do konfuzji,
poniewaz pozwana jest jedynym spadkobiercom. W ocenie sadu nieslusznym jest, aby naklady poniesione przez



pozwana dzialal na jej niekorzy$¢ doprowadzajac do wzrostu wartoéci substratu zachowku. Stad jako podstawe
ustalenia warto$ci substratu zachowku przyjeto kwote 197.000 zl.

Wartoé¢ udziat (...) czeSci w prawie wilasno$ci niezabudowanej nieruchomosci rolnej, oznaczonej dziatka nr (...)
0 pow.2,3200 ha przyjeto zgodnie z opinig bieglego sadowego na kwote 77.400 zt (k. 267). Warto$é¢ ta nie byta
kwestionowana przez strony.

W sklad spadku po R. W. (1) wchodzila kwota 14.500 euro. Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze kurs euro
w chwili otwarcia spadku wynosil 4,35 zl. Powod w zadnym zakresie nie kwestionowal daty kursy, ktory postuzyl do
okreslenia warto$ci zgormadzonych Srodkoéw pienieznych, w zwiazku z czym sad uznal te okoliczno$é za przyznana.
Z uwagi na blad rachunkowy sad w obliczeniach substratu zachowku przyjal kwote 64.075 zt w miejsce prawidlowej
kwoty 63.075 zl. W dalszej cze$ci uzasadnienia przedstawiono prawidlowe obliczenia.

Podstawe obliczenia zachowku stanowi czysta warto$¢ spadku. Z zwigzku z tym

W niniejszej sprawie przy obliczeniu zachowku nalezalo uwzgledni¢ dlugi spadkowe

w postaci kosztow nagrobka i organizacji pogrzebu. Sad uznal za wykazane co do wysoko$ci koszty pogrzebu w kwocie
5800 zl (k.109). Kwota ta stanowi sume kosztoéw ceremonii pogrzebowej z postuga organisty i miejscem na cmentarzu
(1650 z1) oraz koszty postawienia nagrobka (350 zl+300+3500 zl). W pozostalym zakresie sad uznal wydatki za
niewykazane, poniewaz specyfikacja pogrzebu zalaczona do akt sprawy (k.110) nie stanowi obiektywnego dowodu
poniesienia kosztu pogrzebu w kwocie wskazanej w specyfikacji.

W ocenie sadu przy obliczaniu substratu nie zasadnym bylo uwzglednianie warto$ci nakladéw znajdujacych sie
na dzierzawionych nieruchomo$ciach. Podstawa zadania rozliczenia nakladow jest art. 676 ke w zw. z art. 694
ke. Jak wynika z literalnego brzmienia art. 676 ke przepis ten ma charakter dyspozytywny. Sposdb rozliczenia sie
przez strony umowy dzierzawy w zwiazku z nakladami poczynionymi przez dzierzawce na wydzierzawiong rzecz
zostal zatem pozostawiony, w ramach swobody zawierania uméw, woli stron, chyba ze ze wzgledu na tre$¢ lub cel
stosunku prawnego, umowa w tym przedmiocie sprzeciwialaby sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku dzierzawy, ustawie
lub zasadom wspdlzycia spolecznego. Jezeli umowa dzierzawy reguluje kwestie rozliczenia nakladéw, to prawo
dzierzawcy do zadania zwrotu warto$ci nakladow, wzglednie prawo wydzierzawiajacego do zadania przywrocenia
stanu poprzedniego albo zatrzymania ulepszenia bez obowiazku wyréwnania ich warto$ci, podlegaja ocenie wedlug
tre$ci umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 565/04, niepubl. z dnia 14 pazdziernika
2009 r., V CSK 111/09, niepubl., z dnia 6 czerwca 2008 r., II CSK 69/08, niepubl.). Zdaniem sadu analiza tresci
zawartych uméw dzierzawy przemawia za nie uwzglednieniem wartoSci nakladéw poniesionych na dzierzawione
nieruchomosci. Umowy dzierzawy zawierane bylo poczawszy od 1994 roku. Dzierzawione nieruchomosci byly
przeznaczone na cele rolnicze. W kazdej z umoéw poczawszy od 1994 roku do umowy z dnia 31 marca 2000 roku (k.
124-130) znajdowal sie zapis zobowiazujacy dzierzawce do zwrotu nieruchomosci w stanie jakim znajdowata sie ona
w dniu zawarcia umowy. Budowa tuneli foliowych i innych nasadzen drzew i upraw wieloletnich wymagala zgody
wydzierzawiajacego. W kolejnych umowach i aneksie do umowy (k. 131- 133, k.162, k.164) strony wylaczaly mozliwosé
zwrotu nakladéw o czym Swiadczy zapis zobowiazujacy od oddania przedmiotu dzierzawy oraz usuniecia obiektow
na wlasny koszt i bez prawa do odszkodowania. Sad dostrzega, iz w zapisach umowy mowa jest o odszkodowaniu,
jednakze w ocenie sgdu calo$¢ brzmienia umowy wskazuje, ze termin ten oznacza naklady. W umowy zawartej w dniu
29 pazdziernika 2010 roku (k.140-142) strony stwierdzily, ze naklady poniesione na zagospodarowanie, adaptacje
i biezace utrzymanie przedmiotu dzierzawy oraz drog gruntowych stuzacych do wspdlnego korzystania stanowia
koszty dzierzawcy i nie podlegaja zwrotowi. Podobny zapis znajduje sie w umowach dzierzawy zawartych juz po
$mierci R. W. (1) (k. 155-156, 158-159, k. 168-173). Uwadze sadu nie uszlo rowniez, ze wydzierzawiajacy zgadzajac
sie na wzniesienia urzadzen lub budynkéw na przedmiocie dzierzawy za kazdym razem zastrzegal wylaczenie zwrotu
nakladéw poniesionych na przedmiot dzierzawy. W ocenie sgdu dlugotrwato§¢ umowy dzierzawy oraz stalo§é zapiséw
dotyczacych wylaczenia zwrotu nakladéw wskazuje na rzeczywista wole stron wylaczenia roszczenia o zwrot nakladow
poniesionych na dzierzawiong nieruchomoé¢. Zdaniem sadu faktyczne wzniesienie budowli i urzadzen nie stanowi
argumentu przemawiajacego za uwzglednieniem warto$éci nakladéw niniejszym postepowaniu. Sad dostrzega, iz w
dokumentacji przekazanej przez (...) w G. brak jest zgody na prace w zakresie udokumentowanym przez biegla w



opinii (k.219-220). Jak wynika z opinii bieglego sadowego naklady te nie wystepuja w obrocie rynkowym, podobnie
jak umowa dzierzawy, stad niemozliwe jest okreslenie wartoSci rynkowej nakladow (k. 214-215). Rdwniez umowa
dzierzawy nie jest stanowi prawa majatkowego, ktére mogloby zostaé zbyte, badZ przeniesione na inng osobe. Zmiana
stron umowy dzierzawy mozliwa jest jedynie poprzez zawarcie kolejnej umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt

I CK 216/02 (LEX nr (...)) dzierzawca, ktéry dokonal nakladéw na wydzierzawiona rzecz, nie moze dochodzié¢ ich
zwrotu od wydzierzawiajacego na podstawie przepisow

o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz wylacznie na podstawie przepiséw normujacych stosunki dzierzawy roszczenia
z tego tytulu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy (art. 677 w zwigzku z art. 694 k.c.), niezaleznie
od tego, czy chodzi o naklady konieczne, czy tez uzyteczne (ulepszenie rzeczy). Wyzej przytoczony poglad wylaczajacy
mozliwo$¢ zwrotu nakladéw na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia w ocenie sadu stanowi kolejny argument na
rzecz nieuwzglednienie przy obliczeniu zachowku. W realiach niniejszej sprawy umowa dzierzawy trwaja w dalszym
ciagu, zatem roszczenie o zwrot nakladéw jeszcze nie powstalo. W zwigzku z tym zdaniem sadu w rachube moze
wchodzi¢ ekspektatywa zwrotu nakladow. Zdaniem sadu przypadku ekspektatywy problem stanowi wycena nakladow.
Pomiedzy powstaniem roszczenia, a wycena moga zaj$¢ znaczne réznie. Ponadto w zwigzku z wylaczeniem prawa
zwrotu nakladéw przez strony umowy dzierzawy nie pewny jest powstanie zadania o zwrot nakladéw. Nieruchomo$é
zostala przeznaczona na cele rolnicze, za§ w aktach spraw brak jest informacji, aby dzierzawca zaaprobowal
przeksztalcenie nieruchomosci w sposéb dokonany przez wydzierzawiajacego.

W ocenie sagdu brzmienia umowy i powyzsze argumenty przemawialy na pominieciem dowodu z przestuchania
pozwanej jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem sgdu zeznania pozwanej nie mogly wplyna¢ ocene
skutecznosci zapisbw umownych w zakresie zrzeczenia sie nakladéw i uwzglednienia wartoéci nakladéw w procesie
ustalania wartos$ci substratu zachowku.

Majac na uwadze powyzsze wywody substrat zachowku powinien wynosi¢ kwote 331.675 zl (197.000 + 77.400 +
63.075 — 5800).Warto$¢ udzialu spadkowego H. R. wynosi 82.918,75 zl (331.675 x 0,25). Wysoko$¢ naleznego
powodce zachowku wynosi 55.279,17 zt (0. (...) 82.918,75 z1). W zwiazku z bledem rachunkowym wyrok w punkcie I
powinien ulec zmianie poprzez obnizenie naleznego powddce zachowku

0 166,66 z}.

Co do odsetek sad podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad zgodnie, z ktérym roszczenie o zachowek jest
roszczeniem pienieznym. Odsetki za czas opdznienia w jego spelnieniu biegna od daty wezwania dluznika do zaplaty
zgodnie z art. 455 (zob. wyrok SN z dnia (...) wrze$nia 2010 r., IT CSK 178/10, LEX nr (...); wyrok SN z dnia 7 lutego
2013 1., II CSK 403/12, LEX nr (...); wyrok SN z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 209/13, LEX nr (...); wyrok SN z dnia 25
czerwca 2015 r., III CSK 375/14, LEX nr (...); wyrok SN z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK 67/15, LEX nr (...)). Powbddka
wezwala pozwang do spelnienia §wiadczenia pismem z dnia 19 listopada 2020 roku. Powod domagal sie odsetek
ustawowych za op6zZnienia od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 11 grudnia 2020 roku.

W ocenie sagdu w zakresie odsetek powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie

zgodnie z zadaniem pozwu.

W ocenie sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanej o rozlozenie §wiadczenia na raty. Powddka wezwala
pozwang do spelienia §wiadczenia z tytulu zachowku pismem nadanym w dniu 19 listopada 2020 roku. Pozew
w niniejszej prawie zostal wniesiony w dniu 11 grudnia 2020 roku. W ocenie sgdu pozwana od konca 2020 roku
powinna mie¢ Swiadomo$¢ istnienia roszczenia o zachowek oraz liczy¢ sie z obowigzkiem zaptaty odpowiedniej sumy
tytulem zachowku. Przez czas trwania postepowania pozwana miata mozliwo$¢ poczynienia oszczednosci, z ktérych
mozliwe jest spelnienia §wiadczenia. Sad mial rowniez na uwadze, ze zasadzona kwota jest nizsza od kwoty §rodkéow
pienieznych wchodzacych w sktad spadku. Dodatkowo zdaniem sadu pozwana nie wykazala szczeg6lnych okolicznosci
ktore uzasadnialy by rozlozenie §wiadczenia na raty.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Na koszt strony powodowej w lacznej wysokos$ci 9167
zl z}ozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 3750 zl, oplaty skarbowej w wysokodci (...) zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 5400 zt. Na koszty strony pozwanej w facznej wysoko$ci 5417 zt zlozyly sie: oplaty skarbowej w wysokoéci (...)
z}, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zl. Lacznie koszty procesu wyniosty 14.584 zl. Powodztwo zostalo
uwzglednione w 73,70 %. Pozwana przegrala sprawe w 73,70 %,a powddka przegrata sprawe w 26,30 %. Powodka
powinna ponie$¢ koszty procesu w wysokosci 3,835,59 zl, a pozwang obcigzaja koszty procesu w kwocie 10.784,41 zt.
Zatem od pozwana na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ kwote 5.331,41 zk.

Wyrok w punkcie IIT powinien ulec zmianie poprzez obnizenie zasgdzonej kwoty o 33,54 zt.

Lacznie wydatki postepowania poniesione przez Skarb Panstwa wyniosly 3.336,01 zl. Sprawa zostala polaczona do
wspoélnego rozpoznania ze sprawa ojca spadkodawcy - J. W.. Sprawy te pozostawaly ze soba w zwigzku faktycznym.
W zwiazku

z $miercig J. W. i wydaniem wyroku czeSciowego sad w orzeczeniu uwzglednil potowe wydatkéw przypadajaca na
cze$é postepowania z powodztwa H. R. przeciwko D. W.. W punkcie V sad rozdzielil polowe wydatkéw postepowania
w kwocie 1668,01 z} w proporcji jakiej powinny one ponie$¢ koszty procesu. Pozwana powinna ponie$¢ wydatki
postepowania w kwocie 1229,32 zl, za§ powddka powinna partycypowac w wydatkach postepowania w kwocie 438,69
zk. Tym samym kwota pobrana od pozwanej powinna ulec zmniejszeniu o 3,84 z} jednoczeénie powiekszajac

o te kwote zobowiazania powddki.



