Sygn. akt: I C 310/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2022 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powoédztwa M. S.

przeciwko (...) "(...)" w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.522,88 z} (trzynascie tysiecy pieéset dwadzieScia dwa zlote
88/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.867 zl (cztery tysiace osiemset sze$édziesigt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 310/21

UZASADNIENIE

wyroku

M. S. wniost o zasadzenie od (...)” w W. kwoty 13.522,88 z} z tytulu doptaty do odszkodowania wyplaconego przez
ubezpieczyciela autocasco i pozwanego za kolizje drogowa, do jakiej doszlo 8 marca 2018 r., w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki J. o nr rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$é¢ B. W.. Powod wskazal, ze nabyl w
drodze cesji wierzytelnoséé z tytutu odszkodowania za szkode w ww. pojezdzie. Domagal sie réwniez zaplaty odsetek
ustawowych za op6zZnienie od Zadnej kwoty od dnia 11 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty.

W pozwie wskazano, ze powod nie zgadza sie z kwota kosztow naprawy okreslona przez ubezpieczyciela, a kwota
wyplaconego odszkodowania w wysoko$ci 42.610,91 z} jest razaco zanizona w stosunku do rzeczywistej szkody,
gdyz nie uwzglednia realnych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Powdd domagal sie zatem
doplaty réznicy miedzy kosztami naprawy ustalonymi przez rzeczoznawce w prywatnej opinii a kwota wyplacong
poszkodowanej i powodowi z tytulu odszkodowania (k. 4-7 akt).

Pozwane Towarzystwo wniosto o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie zwrotu kosztdw procesu. Zaznaczylo, ze
wyplacona przed sprawg sadowa na rzecz poszkodowanej i powodowa kwota 47.694,87 zl tytulem odszkodowania za
szkode w pojezdzie jest wystarczajaca i nie jest zobowigzane do zaplaty dalszej kwoty. W ocenie pozwanego, zaplacit



on za szkode kwote odpowiednia, pozwalajaca na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Pozwany wskazal,
ze w kalkulacji naprawy nie pominal zadnych cze$ci, ktdre zostaly uszkodzone w wyniku zdarzenia drogowego z dnia
8 marca 2018 r. i dokonal wyliczenia zgodnie z technologia naprawy pojazdu. Uwzglednil przy tym wiek — 5-letniego
pojazdu, stan, w jakim sie on znajdowal przed szkoda, jak i zadawnione uszkodzenia, nie zwigzane ze szkoda z dnia
8 marca 2018 r. (k. 40-43v akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cia bezsporna jest, ze w dniu 8 marca 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktdrej uczestniczyt samochod B.
W. marki J. model (...) C. II o nr rejestracyjnym (...). Winnym kolizji uznano kierowce innego pojazdu, ktéry posiadat
obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zaktadzie
ubezpieczen (wyrok nakazowy z dnia 11 wrze$nia 2018 r. — k. 12-13 akt sprawy, notatka o zdarzeniu drogowym — k.
106 akt sprawy).

Po zgloszeniu szkody (...) SA., w ktorym poszkodowana posiadala ubezpieczenie autocasco, na mocy decyzji z dnia
24 kwietnia 2018 r. wyplacila poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 34.610,91 zl.

D. dy: pismo o wyplacie odszkodowania — k. 14 akt sprawy
zgloszenie szkody - w aktach szkodowych — k. 44 akt sprawy

Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 2 grudnia 2019 r. poszkodowana dokonala na rzecz M. S. cesji
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za uszkodzone auto od sprawcy szkody z dnia 8 marca 2018 r. oraz od zakladu
ubezpieczen, ktory udzielal w tym dniu ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia.

Dowody: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 15-15 akt sprawy

W kalkulacji naprawy z dnia 14 stycznia 2020 r. wykonanej na zlecenie powoda koszt naprawy auta B. W. marki J.
(...) okreslono na 56.133,79 zi.

W dniu 29 maja 2020 r. szkode zgloszono do (...)”, zadajac doplaty kwoty 21.522,88 zl. W piSmie z dnia 10
czerwca 2020 r. pozwany przyznal powodowi tytulem doplaty do odszkodowania kwote 4.165,41 zl, powotlujac sie
na swoja kalkulacje naprawy, w ktorej koszt naprawy okre$lono na 38.776,32 zl netto i 47.694,87 zt brutto. Kwota
odszkodowania zostala wyplacona netto, gdyz poszkodowana nie odpowiedziala na pytanie dotyczace mozliwosci
odliczenia podatku VAT.

Po zlozeniu w dniu 16 wrze$nia 2020 r. wyraznego oSwiadczenia przez poszkodowang, ze uszkodzony pojazd nie jest
wykorzystywany w prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej i ze w zwigzku z rozliczeniem kosztéw naprawy
auta nie ma mozliwoéci odliczenia podatku VAT oraz na skutek reklamacji powoda, decyzja z dnia 8 pazdziernika
2020 r. pozwany przyznal doplate w kwocie 3.834,59 zl, tj. do kwoty 42.610,91 zL.

Dowody: kalkulacja naprawy z 14.01.2020 r. — k. 16-19v akt sprawy
wezwanie do zaplaty z 28.05.2020 r. - k. 20-21 akt sprawy

pismo pozwanego z 10.06.2020 r. — k. 22-24 akt sprawy

kalkulacja pozwanego z 4.06.2020 r. — k. 25-29 akt sprawy
o$wiadczenie poszkodowanej z 16.09.2020 r. — k. 30 akt sprawy
reklamacja z 17.09.2020 r. — k. 31-33 akt sprawy

pismo pozwanego z 8.10.2020 r. — k. 34-34v akt sprawy



Przed szkodg z dnia 8 marca 2018 r. samochod marki J. o nr rejestracyjnym (...) nie uczestniczyl w innych zdarzeniach
drogowych, nie byl naprawiany przez poszkodowana, byl serwisowany w autoryzowanym warsztacie, byt w pekni
sprawny i posiadal oryginalne cze$ci. Po szkodzie z dnia 8 marca 2018 r. partner wlascicielki auta J. K. naprawil auto
w zwyklym zakladzie naprawczym. Na naprawe nie starczylo pieniedzy, ktore wyptacito (...) S.A.

Dowody: zeznania §wiadkdéw: B. W. — k. 70-70v akt sprawy i J.
K. — k. 80-80v akt sprawy

Biegly sadowy P. L. w opinii sagdowej z dnia 6 wrze$nia 2021 r. oszacowat koszty naprawy uszkodzonego pojazdu marki
J. zwykorzystaniem nowych (oryginalnych) czeéci zamiennych oferowanych przez producenta pojazdu wg cen z marca
2018 r. na kwote 57.964,50 zl brutto. Biegly stwierdzil, Zze oryginalne czeSci zamienne ,,0 dostarczane przez innych
dystrybutoréw - spozasieci (...)ijakosci (...) dystrybuowane przez producenta cze$ci, nie byly do tego auta oferowane.
Odnoszac sie do kalkulacji pozwanego, biegly stwierdzil, ze jest znacznie zanizona ze wzgledu na zanizenie stawki za
roboczogodzine pracy, zastosowanie potracenia za materialy lakiernicze i potracenia 40% z cen czeSci zamiennych.

D. d: opinia bieglego wraz z kalkulacja — k. 163-176 akt sprawy
Pozwany wniost o sporzadzenie opinii uzupeliajacej podnoszac zarzuty wobec opinii gtownej (k. 189 akt sprawy).

W opinii uzupeliajacej z dnia 21 stycznia 2022 r. biegly odniost sie do zarzutéw pozwanego i opinie podstawowa
podtrzymal w calo$ci.

D. d: opinia uzupehiajaca — k. 196-198 akt sprawy
W piémie z dnia 25 lutego 2022 r. pozwany wnidst zastrzezenia do opinii uzupelniajacej (k. 204 akt sprawy).

W opinii z dnia 5 lipca 2022 r. biegly skorygowal opinie gléwna ze wzgledu na korekte dotyczaca pominiecia
czynnosci lakierowania tarczy kola tylnego lewego, dlatego obliczyl niezbedny i celowy, tj. technicznie i technologicznie
konieczny i uzasadniony koszt naprawy auta z wykorzystaniem cen nowych (oryginalnych) czeSci zamiennych
oferowanych przez producenta pojazdu w marcu 2018 r. na 57.755,25 zl brutto.

D. d: opinia bieglego z 5 lipca 2022 r. — k. 216 akt sprawy

Opinia ta nie byla konicowo kwestionowana, albowiem zarzuty i wniosek o zobowigzanie bieglego do sporzadzenia
kolejnej opinii uzupelniajacej, wniesione w pi$émie z dnia 19 sierpnia 2022 r. (k. 231 akt sprawy), pelnomocnik
pozwanego cofnal na rozprawie w dniu 30 wrzes$nia 2022 r. (k. 237 akt sprawy).

Sad w caloSci podzielil opinie bieglego P. L., skorygowana pismem z dnia 5 lipca 202 r., gdyz nie byla konowo
kwestionowana, a nadto zostala sporzadzona fachowo, zawiera logiczny wywod i przekonujgce uzasadnienie.

Sad dal w caloci wiare zeznaniom Swiadkéw B. W. i J. K., albowiem brak bylo podstaw do ich podwazenia. Nie bylo
tez podstaw do kwestionowania prawdziwosci przedlozonych do akt dokumentéw prywatnych.

W ocenie Sadu, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci, albowiem kwota naleznego odszkodowania wynikajgca z opinii bieglego sadowego byla wyzsza od kwoty
odszkodowania przyjetej do wyliczenia przez powoda na etapie wnoszenia pozwu. Skoro zatem kwota wyplacona przez
(...) S.A. i pozwanego poszkodowanej i powodowi nie wystarczyla do pelnego naprawienia szkody, a koszty naprawy
auta ustalone przez bieglego sadowego byly wyzsze od kosztoéw obliczonych w prywatnej opinii na zlecenie powoda,
to w ocenie Sadu byla podstawa do zasadzenia w ramach doplaty do odszkodowania pelnej kwoty zadanej w pozwie.
Kwota wyplacona poszkodowanej i powodowi w postepowaniu likwidacyjnym nie wyczerpywala bowiem pelnego
odszkodowania ustalonego przez bieglego. Z tego wzgledu zasadzono na rzecz powoda w pkt 1. sentencji wyroku kwote
13.522,88 zl (art. 361 § 1i 2 k.c., art. 363 § 1i 2 k.c., art. 509 § 11 2 k.c. oraz art. 822 § 114 k.c.).



Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...)
zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku i szkodzie. Pozwany wydal btedna decyzje o naleznym odszkodowaniu w dniu 10 czerwca 2020 r., opierajac
sie na zanizonej kalkulacji, dlatego zadanie powoda zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty przyznanej
w ramach doplaty do odszkodowania od dnia 11 czerwca 2020 r. bylo uzasadnione (art. 481 § 11 2 k.c. i art. 509 §
1i2k.c).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wg zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Koszty
powoda to: oplata od pozwu — 750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3.600 z} zgodnie
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 10 akt) i zaliczka na
biegtego — 500 zt (k. 62 akt), razem 4.867 zl.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od kosztéw procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1' k.p.c.



