Sygn. akt I C 539/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Dominik Bednarski

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022 r. w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. T.

przeciwko: N. L.

o zaplate

orzekajac na podstawie art. 15 zzs(2) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID- (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.) na posiedzeniu niejawnym

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 917 z} (dziewieéset siedemnascie i 00/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. przyznaje L. K., w imieniu ktorego dziala zastepca generalny adw. R. K. prowadzacy (...) w G. od Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 900,00zt (dziewiecset i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu;

IV. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Powodka J. T. wniosla przeciwko pozwanej N. L. pozew o zaplate kwoty 5.000 zl (k. 3-4.) W uzasadnieniu wskazala,
ze ww. kwota stanowi niezwrdcong przez pozwanag kaucje z tytulu wynajmu lokalu.

W odwiedzi na pozew (k. 15-16) pozwana, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala
m.in., Ze nie posiada w sprawie legitymacji biernej, poza tym nie przyjmowata od powddki zadnej kwoty.



Postanowieniem z dnia 25.03.2021r. wydanym w sprawie I Co 41/21 zwolniono powo6dke od kosztow sadowych w
czesci dotyczacej oplaty sadowej od pozwu.

Postanowieniem z dnia 09.12.2021r. ustanowiono dla powo6dki pelnomocnika z urzedu (k. 46-46v.).

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska (k. 54-54v., 58-59). Pelnomocnik z urzedu powo6dki
domagal sie przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej i zlozyl o§wiadczenie, ze nie zostaly one oplacone w
calo$ci ani w czedci.

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).

Na podstawie art. 15zzs(2) ustawy z 2.03.2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID- (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 1. poz. 374 ze zm.) Sad zamknat rozprawe i wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

W lutym 2019 roku J. T. (najemca) zawarla z E. S. (1), Z. S. oraz E. S. (2) (wynajmujacymi) umowe najmu lokalu
mieszkalnego. W imieniu wynajmujacych, dzialajac na ich rzecz na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, umowe

podpisala N. L.. Przedmiotem najmu byt lokal o pow. 33 m” pol. w G. przy ul. (...), ktérego wspotwlascicielami byli
wynajmujacy.

(dowdd: zdjecia — k. 9, odpis z KW — k. 19-23, pelnomocnictwo — k. 45-57, zeznania §wiadka M. Z. — e-protokol
rozprawy z dnia 23.05.2022r., protokét skrocony - k. 79-79v., przestluchanie stron - e-protokdl rozprawy z dnia
20.10.2022r., protokdl skrocony - k. 98-100v.)

Nastepnego dnia po podpisaniu ww. umowy brat J. T. M. Z. przekazal blizej nieokre$lonej osobie kwote 5.000zt. Po
przekazaniu pieniedzy M. Z. otrzymal pokwitowanie.

(dowod: zeznania $wiadka M. Z. — e-protokédt rozprawy z dnia 23.05.2022r., protokol skrocony - k. 79-79v.,
pokwitowanie — k. 5)

Na ww. pokwitowaniu nie widnieje podpis N. L..

(okoliczno$¢ bezsporna)

J. T. przedmiotowy lokal wynajmowala do 31.05.2020r.

(okoliczno$c¢ bezsporna, a ponadto dowod: protokél zdawezo-odbiorezy — k. 7)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ww. stan faktyczny ustalony zostal (za wyjatkiem opisanym ponizej) w oparciu o:
- dokumenty zebrane w toku postepowania,

- cze$ciowo na podstawie zeznan §wiadka M. Z. i przestuchania stron.

Zeznania $wiadka S. D. nic do sprawy nie wniosly.

Zebrane dokumenty nie budzily watpliwoéci co do ich autentyczno$ci i prawdziwoéci. W szczeg6lnoéci strony byly
zgodne co do tego, iz pokwitowanie z dnia 20.02.2019r. (k. 5) nie zostalo podpisane przez pozwana.

Sad nie przeprowadzal dowodu w dokumentéw w postaci umowy najmu (k. 102-104), a takze zdje¢ wiadomosci sms
(k. 105-108). Sad potraktowat je jako zalgcznik do protokotu rozprawy. Jako dowdd dokumenty te byly spéznione



(vide: zobowigzanie nalozone w trakcie rozprawy w dniu 09.12.2021r. /k. 46/). Niemniej jednak, pomocniczo i
niesamoistnie, mialy one pewien wplyw na ostateczna ocene materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Np.
przedmiotowa umowa nie zawiera zadnych zapis6w odno$nie kaucji, a tym bardziej kaucji w wysoko$ci 5.000z}. Z kolei
tre$¢ wiadomoéci sms (k. 105-108) $wiadczy o nie do konca transparentnych i nacechowanych konfliktem stosunkach
powddki oraz §wiadka S. D., co dodatkowo obniza wiarygodno$¢ zeznan tego ostatniego.

Zeznaniom $wiadka M. Z. oraz przestuchaniu stron Sad dal wiare tylko w zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z
treécig dokumentéw stanowigcych dowod w sprawie.

Powddztwo podlegalo oddaleniu, gdyz strona powodowa, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, roszczenia
swego nie udowodnila. Sad nie wie komu ostatecznie, na jakiej podstawie i z jakiego powodu przekazano kwote
dochodzong pozwem. Z zeznan przestuchanych swiadkow, zgromadzonych dokumentéw, a nawet zalacznikéw do
protokolu rozprawy, odpowiedz na powyzsze pytania w zaden sposéb nie wynika.

Jak podnosi sie w doktrynie: i w tych wypadkach, gdy poznanie prawdy bedzie niemozliwe i nie uda sie dokonaé
ustalen faktycznych, to sad kierujac sie regulami ciezaru dowodu bedzie mdg} sprawe rozstrzygna¢ merytorycznie,
majac na uwadze, ktora ze stron nie wywigzala sie ze spoczywajacego na niej ciezaru udowodnienia faktu (por. Henryk
Dolecki, komentarz do art. 3 kodeksu cywilnego, teza 6 in fine, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Art. 1-366. Lex (...)). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. (I CKU (...), OSNC (...)) wskazal, iz
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci danej sprawy oraz nie
jest zobowigzany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawiania dowod6w spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.). Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza te strone, ktéra wywodzi z nich okreslone skutki prawne (art. 6
k.c.). Strona, ktora nie przedstawi dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2015r., I ACa 548/15, LEX nr
(...)).

Strona powodowa, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, swego roszczenia nie udowodnila, a do tego byta
zobowigzana na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Dlatego powddztwo oddalono w pkt I. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w punkcie III. wyroku Sad orzekl biorac
pod uwage wyrok TK z 23.4.2020 r., (...), Dz.U. z 2020 r. poz. (...) oraz postanowienie SN z 07.01.2021 r.,
I CSK 598/20. Zasadzono je w wyzszej stawce minimalnej przystugujacej pelnomocnikowi z wyboru. Sad nie
zwiekszyl tak ustalonego wynagrodzenia o obowigzujacy podatek VAT, gdyz prowadziloby to do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pelnomocnika z urzedu.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych (powodka byla zwolniona od oplaty od pozwu) w punkcie IV. wyroku orzeczono
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2020 1., poz. 755 ze zm.) a contrario.



