Sygn. akt I C 1020/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12.10.2023r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Dominik Bednarski
Protokolant: sekr. sad. Milena Kachniarz

po rozpoznaniu w dniu 28.09.2023r. w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: H. P.

przeciwko: (...) S.A. w W.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 50000,00 zt (stownie: 50000,00 z} zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 12 marca 2021r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3600,00 zl (trzy tysiace sze$éset i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty;

ITII. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu - tytulem kosztow
sadowych, od ktorych uiszczenia powddka byta zwolniona oraz wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, kwote 3351,35 zl (trzy tysiace trzysta pieédziesiat jeden i 35/100 zlotych).

Sygn. akt I C 1020/21

UZASADNIENIE

Powodka H. P., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie skierowanym przeciwko (...) (...) z
siedzibq w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 50.000,00 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 12 marca 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozew zawiera uzasadnienie (k. 3-5). Wskazano w nim m. in., Ze ww. kwoty dochodzi sie tytutem odszkodowania
naleznego z umowy ubezpieczenia na zycie zawartej przez zmartego meza powodki. Osoba uposazong jest powodka.
Maz powoddki w deklaracji przystapienia podpisal o§wiadczenie, z ktdrego wynika, ze nie rozpoznano u niego w
okresie ostatnich 5 lat szeregu choréb, w tym cukrzycy. W rzeczywistoéci jednak zdiagnozowano u niego cukrzyce
typu (...), ktéra nie wymagala przyjmowania insuliny i nie dawala zadnych powiklan zdrowotnych. Os§wiadczenie w
tym zakresie ubezpieczony zlozyl absolutnie nieumys$lnie. Ubezpieczony zmarl na zapalenie pluc w przebiegu (...)
(...). Pozwany odmoéwil powodce wyplaty odszkodowania. Jako przyczyne odmowy wskazano to, iz ubezpieczony
podal niezgodnie ze stanem faktycznym, ze nie cierpi na cukrzyce, jednak wedle stanowiska pozwanego choroba



ta pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z (...) (...), ktéry byl przyczyna $émierci ubezpieczonego. Zdaniem
powddki wylaczna przyczyna Smierci ubezpieczonego byly ciezkie powiklania zwigzane z zakazeniem wirusem (...)
(...) w obrebie ptuc. Wylaczenie odpowiedzialnoSci za okoliczno$ci zatajone lub nieprawdziwe wymaga stwierdzenia,
ze pomiedzy okres$lona okoliczno$cia a zajéciem wypadku ubezpieczeniowego lub jego nastepstwami, zachodzi¢ musi
zwiazek przyczynowy, co wykazaé musi ubezpieczyciel, poza przypadkami o ktérych mowa w paragrafie trzecim
zdanie drugie artykutu 815 kodeksu cywilnego. Nawet jednak w przypadku naruszenia obowigzkéw informacyjnych, o
ktérych mowa w artykule 815 paragraf 3 zdanie drugie kodeksu cywilnego z winy umyslnej, domniemanie ustanowione
w rzeczonym artykule, jest wzruszalne. Jezeli ubezpieczajacy domniemanie to obali, ubezpieczyciel nie jest wolny od
odpowiedzialnoSci.

W odwiedzi na pozew, dzialajgc przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

OdpowiedZz na pozew zawiera uzasadnienie (k. 50-50v.). Pozwany podtrzymal stanowisko. Zgromadzona
dokumentacja medyczna potwierdza, ze od 2014 roku ubezpieczony chorowal na cukrzyce. Jak wynika z karty zgonu
- wtoérna przyczyna $mierci byla cukrzyca. Zdaniem pozwanego faktem notoryjnym jest, ze cukrzyca, jako tak zwana
choroba wspdlistniejaca, znacznie zwieksza ryzyko ciezkiego przebiegu (...)(...) oraz zgonu. Pomiedzy choroba, ktéra
ubezpieczony zatail przed pozwana, a jego zgonem, istnieje jednoznaczny zwigzek. W tym stanie rzeczy odmowa
wyplaty $wiadczenia byla w pelni uzasadniona.

Postanowieniem z dnia 8 wrzes$nia 2021 r. (k. 37) Sad zwolnil powddke od kosztow sagdowych w caloéci.
W dalszym toku sprawy strony podtrzymaty stanowiska.

Majagc na uwadze wynikajqcey z art. 327 (1) § (...) k.p.c. wymaog zwiezlosci uzasadnienia Sqd ustalil,
co nastepuje:

U meza powodki Z. P. w 2014 roku zdiagnozowano cukrzyce typu (...) , cukrzyce insulinoniezalezng.

Z. P. zlozyt (podpisal) w dniu 22 listopada 2019 r. deklaracje przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie dla malych i §rednich film w (...) (...) z siedzibg w W.. W deklaracji zawarte bylo o§wiadczenie, ze u Z. P. nie
rozpoznano w okresie ostatnich 5 lat, miedzy innymi, cukrzycy.

Suma ubezpieczenia z tytulu §mierci ubezpieczonego wynosila 50.000 zl.
Osobg uposazong w ww. umowy jest powddka.

Z. P. dniu 22 grudnia 2020 r. trafil do szpitala na oddziat zakazny (...) (...). Rozpoznano u niego (...) (...),
zapalenie jelita cienkiego i grubego oraz cukrzyce insulinoniezalezng. W dniu 12 stycznia 2021 r przeniesiono go na
oddzial pulmonologiczny z powodu utrzymujacej sie niewydolno$ci oddechowej. Wowczas rozpoznanie obejmowato:
niewydolno$¢ oddechowa wywolana zapaleniem pluc o etiologii (...) (...), cukrzyce typu (...) i nikotynizm. Stan
pacjenta pogarszat sie i finalnie Z. P. zmart 3 lutego 2021 r. W karcie zgonu wystawionej 4 lutego 2021 r., jako
przyczyne bezposrednia Smierci, wpisano niewydolno$¢ oddechowa wywolana zapaleniem pluc o etiologii (...) (...).
Jako przyczyne wtérng podano cukrzyce insulinoniezalezna (cukrzyce typu (...)).

Powddka, jako osoba uposazona z ww. polisy ubezpieczeniowej, zlozyla wniosek o wyplate okre§lonego w umowie
Swiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego. Pismami z dnia 1 marca 2021 r. oraz 6 kwietnia 2021 r. pozwany
odmowil §wiadczenia. Wskazal, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia Z. P. leczyl sie z powodu cukrzycy oraz
zaburzen lipidowych; przystepujac do umowy nie poinformowat o chorobie i prowadzonym leczeniu, co mialo istotny
wplyw na zwiekszenie ryzyka i wystapienie zdarzenia ubezpieczeniowego. Podkreslil, ze z karty zgonu wynika, iz
wtbrna przyczyng $mierci byla cukrzyca insulinoniezalezna. W ocenie pozwanego cukrzyca zwieksza ryzyko ciezkiego
przebiegu (...)(...) i zgonu.



(okolicznoéci bezsporne, a takze dowodd: dokumentacja ubezpieczeniowa — k. 7-12, 48-66, 93, dokumentacja
medyczna — k. 13-33v., 98-233)

Zgodnie z artykulem (...) (...) dla (...) (...) (...) z siedziba w W., obowigzujacych od 1 lutego 2017 r., Towarzystwo
ma prawo odmowy przyznania §wiadczenia, jezeli Ubezpieczony lub Ubezpieczajacy podat okoliczno$ci niezgodne z
prawda lub zatail informacje, o ktére towarzystwo pytato we wniosku albo innych formularzach czy pismach przed
zawarciem Umowy ubezpieczenia lub przystapieniem Ubezpieczonego do Umowy ubezpieczenia, jezeli okolicznoéci
te lub informacje mogly mie¢ wplyw na zwiekszenie ryzyka ubezpieczeniowego. W powyzszej sytuacji prawo odmowy
przyznania Swiadczenia wygasa jezeli do zdarzenia doszlo po uplywie 3 lat od daty poczatku odpowiedzialnosci
Towarzystwa w stosunku do danego Ubezpieczonego.

(dowod: ogblne warunki ubezpieczenia - k. 65 v.)

Z. P. chorowal na cukrzyce leczong lekami doustnymi. Raczej nie podejrzewam, zeby przyczynila sie ona do $mierci
pacjenta. Ryzyko zgonu byloby takie samo, gdyby Z. P. nie mial cukrzycy. W szpitalu, w ktérym zmarl Z. P., w karcie
zgonu, w rubryce przyczyna dodatkowa $mierci, umieszcza sie choroby wspolistniejace.

(dowdd: zeznania §wiadka J. C. - k. 84- 84v., protokol skrocony rozprawy w dniu 20 stycznia 2022 r.)

Na pewno maz nie pominat tej cukrzycy specjalnie. To bylo napisane drobnym druczkiem. On mogl tego nie dopatrzyd.
To bylo niedopatrzenie. Podpisanie umowy wymagato szybkiego podpisu. Maz podpisywal polise, jak wrdcit z delegacji
i mogl tego nie dopatrze¢. M3z nie miat zadnych oznak cukrzycy. Funkcjonowat dobrze, zazywal lek doustny, nie
musial robi¢ zastrzykow z insuliny.

(dowdd: przestuchanie powodki - k. 84v.-85., protokoél skrécony rozprawy w dniu 20 stycznia 2022 r.)

Na podstawie analizy dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy nalezy stwierdzi¢ bez zadnej watpliwosci,
ze Z. P. zmarl z powodu infekcji ukladu oddechowego/uszkodzonych w 9o procentach pluc, a nie cukrzycy
insulinoniezaleznej. Cukrzyca nie byla przyczyna ani zadng wspoélprzyczyna zgonu. Wpisana w karcie zgonu cukrzyca,
jako przyczyna wtdrna, jest bledem, chyba Ze przyjmie sie ttumaczenie, iz wszystkie inne jednostki chorobowe, ktore
sie stwierdza, wymienia sie w przyczynie wtornej.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu pulmonologii doktora nauk medycznych A. B. — k. 241-245)

Z punktu widzenia internisty diabetologa przyczyna zgonu Z. P. byla ciezka niewydolnos¢ oddechowa spowodowana
uszkodzeniem 90 procent pluc w przebiegu infekeji (...) (...). Cukrzyca typu (...), jej stopien zaawansowania, leczenie
lekiem doustnym i wyréwnanie, w przypadku Z. P., byla choroba pozostajaca bez wplywu na przebieg zapalenia ptuc
izgon. Cukrzyca typu (...) nie byta okolicznoscia obcigzajaca.

(dowod: opinia bieglego z zakresu diabetologii doktora nauk medycznych M. P. — k. 273-275v.)

Majgc na uwadze wynikajqcey z art. 327 (1) § (...) k.p.c. wymog zwieztosci uzasadnienia Sqd zwazyl,
co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, biorac tez pod uwage zeznania Swiadka J. C., przestuchanie powd6dki oraz opinie bieglych.

Opinie sporzadzone przez bieglych A. B. oraz M. P.. Sad uznal za wiarygodne. Sg one rzetelne i jasne, a przy tym
kategoryczne. Sa tez zgodne.

Sad uznal za prawdziwe zeznania $wiadka J. C.. Sad dal mu wiare, ze w szpitalu, w ktérym zmarl Z. P., praktyka
jest umieszczanie w karcie zgonu, jako przyczyny wtornej $mierci, chor6b wspolistniejacych. Brak podstaw, aby
zakwestionowa¢ twierdzenia Swiadka, ze ryzyko zgonu byloby takie samo, gdyby Z. P. nie mial cukrzycy. Podobnie



uwazali biegli - autorzy pisemnych opinii. J. C. zeznawal jako Swiadek, jednakze jest on ordynatorem Oddzialu
Pulmonologii szpitala, w ktérym zmart Z. P.. Okoliczno$¢ te wzial Sad po uwage przy ocenie jego zeznan.

Sad nie widzi powodu, aby podwazaé zeznania pow6dki. W szczegdlnoS$ci twierdzenia, ze zmarly maz o§wiadczenie o
braku cukrzycy zlozyt zupelnie nieumyélnie, w wyniku niedopatrzenia. Taki przebieg wydarzen potwierdza chociazby
rozmiar czcionki, fakt iz rzeczone o$wiadczenie jest prawie niemozliwe do odczytania na dokumencie podpisanej
deklaracji (k. 8).

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Oczywiscie za wyjatkiem stwierdzenia w
karcie zgonu, ze cukrzyca byla wtérng przyczyna Smierci. Taka konstatacja jest sprzeczna z pozostalym materialem
dowodowym.

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2023 roku (k. 321) Sad zmienil zdanie odnos$nie konieczno$ci wydania przez biegla
M. P. uzupelniajacej ustnej opinii. Sad byl do tego uprawniony na podstawie artykulu 240 § 1 k.p.c. Sad mial tu
na wzgledzie kategoryczno$¢é wydanych dotychczas opinii, ich wzajemna zgodno$¢ oraz fakt, ze o wydanie kolejnej
wnioskowal pelnomocnik pozwanego, ktory nie stawit sie/nie polaczyt na termin rozprawy. Pelnomocnik pozwanego o
problemach z polgczeniem poinformowat dopiero 20 minut po wywotaniu sprawy (vide: notatka urzedowa k.
325). Niezaleznie od powyzszego, sprawa po wydaniu dwoch pisemnych opinii bieglych (réznych specjalnos$ci) byta juz
dostatecznie wyjasniona, a dopuszczenie kolejnego dowodu (po dalszym odroczeniu rozprawy) prowadzitoby jedynie
do przedluzenia postepowania.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 815 § 1 k.c. ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane
sobie okolicznos$ci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych
pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowiazek ten ciazy rowniez na przedstawicielu
i obejmuje ponadto okolicznoéci jemu znane. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo
braku odpowiedzi na poszczegblne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne.

Wedle § 3 ww. artykulu ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki okoliczno$ci, ktére z naruszeniem
paragrafébw poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomoSci. Jezeli do naruszenia paragrafow
poprzedzajacych doszlo z winy umyslnej, w razie watpliwoSci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego
nastepstwa sg skutkiem okoliczno$ci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Przepis art. 815 § 3 k.c. wyraza norme iuris cogentis w tym sensie, ze nie pozwala ubezpieczycielowi na odmowe
spelienia $wiadczenia pienieznego, jesli po zajSciu wypadku okaze sie, ze zatajono okolicznoSci, o ktore wprawdzie
zapytywal, lecz ktére nie mialy wplywu na zaistnienie tego wypadku (zob.: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red.
tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31, Warszawa 2023, komentarz do artykulu 815 k.c., teza 10, LEGALIS;
podobnie - Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r., I CKN 70/00).

Dlatego ww. artykul (...) (...) (...), w zakresie w ktorym wylacza prawo do uzyskania Swiadczenia przez ubezpieczonego
w sytuacji podania przez niego okolicznoS$ci niezgodnych z prawda, tylko z tego powodu, ze okolicznosci te mogly
mieé wpltyw na zwiekszenie ryzyka ubezpieczeniowego, jest sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacym artykulem 815 §
3 k.c. (zobacz szerzej ww. uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 maja 2002 r., I CKN 70/00). Innymi slowy: ubezpieczyciel
moze odmoéwi¢ spelnienia Swiadczenia jedynie wtedy, gdy zatajone okolicznoSci rzeczywiscie miaty wplyw na
zwiekszenie ryzyka ubezpieczeniowego.

I to zar6wno w przypadku zatajenia tych okoliczno$ci nieumyslnie (art. art. 815 § 3 zd. I k.c.), jak i umy$lnie (art. 815
§3zd. I k.c.).

W pierwszym wypadku ciezar dowodu, ze konsekwencje wypadku ubezpieczeniowego sa skutkiem okolicznoSci
zatajonych (a zatem, ze miedzy okoliczno$cia zatajona a zajéciem wypadku ubezpieczeniowego istnieje zwiazek



przyczynowy) ciazy na ubezpieczycielu. W drugim ustawa wprowadza domniemanie, iz samo zajScie wypadku
ubezpieczeniowego i jego skutki sa wynikiem zatajonych okoliczno$ci, a zatem ze ubezpieczyciel nie odpowiada za
nie. Ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na ubezpieczajagcym lub ubezpieczonym, jednak to ubezpieczyciel musi
wykazaé umysinosé niepodania mu do wiadomosci tych okolicznosci. (zob.: K. O. (red. serii), W. B. ibid.,
tezy 7-8).

Sad stoi na stanowisku, iz zmarly maz powodki nie poinformowal pozwanego o cukrzycy nieumys$lnie.

Nawet jednak jesli uznaé, ze uczynil to umyslnie, to w ocenie Sadu strona powodowa wzruszyla domniemanie, o
ktérym mowa w art. 815 § 3 zd. II k.c. Strona powodowa udowodnila, ze cukrzyca, na ktéra chorowat Z. P., nie byla
przyczyna ani wspolprzyczyna zgonu.

Dlatego orzeczono jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w punkcie IT. wyroku. Powddka wygrala sprawe w caloSci,
nalezy sie wiec jej ich zwrot od strony pozwanej. Skladajg sie na nie wydatki z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 z}).

W punkcie III. wyroku orzeczono odno$nie kredytowanych kosztow wynagrodzen bieglych [(559,43 z +
1.291,92 zl = 1.851,35 z1) — (1.000 zl tytulem zaliczki) = 851,35 z}] oraz nieuiszczonej przez powédke oplaty od
pozwu [2.500 zl] nakazujac ich pobranie od pozwanego na podstawie, odpowiednio: art. 83 ust. (...) u.k.s.c. i/w zw.
z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. - zgodnie z wynikiem sprawy [851,35 zl + (...).500 z} = 3.351,35 zl].



