Sygn. akt: I C 1660/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.
Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 r. w Grudziadzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w siedzibg w T.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.935,02 zl (jeden tysigc dziewiecset trzydziesci piec ztotych 02/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 21 lipca 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 1.117 zl (jeden tysigc sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 116,31 zt (sto
szesnascie zlotych 31/100) tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych na poczet kosztow bieglego sadowego.

Sygn. akt I C 1660/21

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o
zaplate kwoty 1.935,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 lipca 2021 roku do dnia zaplaty.
Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w wyniku zdarzenia z 12 lipca 2021 roku doszlo do uszkodzenia
pojazdu marki R. (...) nr rej. (...) stanowigcego wlasno$¢ M. G.. Sprawca kolizji drogowej posiadal wazna polise
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych zawartg z pozwanym
towarzystwem ubezpieczen. Ubezpieczyciel przyjat odpowiedzialnoéc¢ za skutki zdarzenia i wyplacil poszkodowanemu
tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu kwote 4.824,54 zl, podczas gdy koszty naprawy wyniosly 6.759,56 zt
brutto. Poszkodowany zbyl wierzytelno$¢ na rzecz powddki. Zdaniem strony powodowej koszt naprawy pojazdu
powinien wynosié¢ 6.759,56 zl, co wynikalo z kosztorysu sporzadzonego przez powddke i faktury VAT za naprawe.
Powdbdka wskazala, ze poszkodowany prowadzil dzialalnos$é gospodarcza, jednakze nie byl uprawniony do odliczenia
podatku VAT na pojedzie, dlatego odszkodowanie winno by¢ wyplacone w kwocie brutto, co nie bylo kwestionowane
przez strone pozwang w toku postepowania likwidacyjnego.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwana przyznala
swoja odpowiedzialno$é z tytulu przedmiotowego zdarzenia drogowego. Zakwestionowala zgdanie pozwu co do
wysoko$ci. Wskazala, ze wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie netto, albowiem do ubezpieczyciela
wplynelo oéwiadczenie poszkodowanego o tym, zZe jest on czynnym platnikiem podatku VAT. Pozwana zarzucila,
ze zaproponowala poszkodowanemu naprawienie pojazdu w jednym z warsztatow sieci naprawczej pozwanego za
cene przyznang przez pozwang tytulem odszkodowania, jednakze poszkodowany z tej oferty nie skorzystal. Pozwana
wskazala, ze stawka robocizny zastosowana przez powodke jest zawyzona i wniosla o powolanie bieglego celem
zweryfikowania czy stawki stosowane przez powddke sa stawkami rynkowymi. Wedlug pozwanej roszczenie powodki
jest caloéci niezasadne z uwagi na cigzacy na poszkodowanym obowigzek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody,
ktorego poszkodowany nie dopehit (k. 43-44 akt).

W piémie z dnia 10 lutego 2022 r. powddka odniosla sie do zarzutéw pozwanej. Powddka wskazala m.in., ze jako
warsztat (...) zastosowala rynkowe stawki roboczogodziny za prace mechaniczne i blacharsko - lakiernicze na poziomie
200 7zt netto za roboczogodzine. Wniosla o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia dokumentu zawierajacego
szczegblowe warunki dotyczace mozliwosci rzeczywistego zorganizowania naprawy pojazdu poszkodowanego
stanowigcego indywidualna i sprecyzowana oferte, ktdora zostala rzekomo przedstawiona poszkodowanemu (k. 50-61
akt).

W pi$mie z dnia 19 kwietnia 2022 r. pozwana wyjasénila, ze poszkodowany otrzymal informacje o mozliwosci
zorganizowania naprawy w sieci (...) S.A. wraz z pouczeniem, ze w przypadku checi skorzystania z tej mozliwosci
poszkodowany powinien skontaktowaé sie ze swoim opiekunem. Poszkodowany nie skorzystal jednak z tej mozliwosci,
dlatego oferta konkretnego warsztatu naprawczego nie zostala mu przedstawiona (k. 64-64v akt).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 lipca 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem dwbch pojazdow, w ktérym uczestniczyt m.in.
pojazd marki R. (...) nalezacy do M. G.. Sprawca kolizji byl kierujacy innym samochodem, ktory posiadal ubezpieczenie
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu mechanicznego w (...) S.A. w W.. W wyniku zdarzenia pojazd R. (...)
ulegl uszkodzeniu. Zakres uszkodzen nie byl sporny miedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem sprawcy kolizji.

Dowody: dokumentacja w elektronicznych aktach szkody (plyta na k. 48).

M. G. zglosil szkode w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Decyzjami z 20 lipca 2021 r., 26 sierpnia 2021 roku i 5
pazdziernika 2021 roku ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu lacznie kwote 4.824,54 z} (1.592,88 7zt + 3.231,66
z}) tytutem odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie.

Dowody:
- decyzje z 20.07.2021 1., 26.08.2021 1. 1 5.10.2021 1. (k. 24-26 akt),
- dokumentacja w elektronicznych aktach szkody (plyta na k. 48).

Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu autoryzowanej stacji obslugi — powodce, ktora wykonata
naprawe i wystawiala fakture obejmujaca koszty naprawy w wysokosci 4.151,97 zl netto i 6.759,56 zl brutto. Koszt
roboczogodziny prac blacharskich i lakierniczych okre$lono w fakturze na 200 zl netto.

Dowody:
- umowa zlecenia naprawy pojazdu (k. 14 akt),

- protokot odbioru pojazdu po naprawie (k. 15 akt),



- faktura za naprawe (k. 17 akt).

Na podstawie umowy cesji z 13 lipca 2021 roku M. G. zbyt wierzytelnos¢ z tytulu odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu na rzecz na rzecz powodki, ktora sporzadzila kalkulacje kosztow naprawy na kwote 6.759,58 zl. Wraz z
wezwaniem przestanym do pozwanej do doplaty odszkodowania na podstawie tego kosztorysu powodka przekazala
ubezpieczycielowi oSwiadczenie poszkodowanego z dnia 12 lipca 2021 r., ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
jednakze pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) nie jest Srodkiem trwalym wpisanym do ewidencji Srodkéw trwalych i
nie jest wykorzystywany w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. M. G. zlozyt tez o§wiadczenie, ze jest platnikiem
podatku VAT, jednak w zwiazku z rozliczeniem kosztéw naprawy ww. pojazdu nie ma mozliwo$ci odliczenia podatku
VAT.

Dowody:

- umowy przelewu wierzytelno$ci wraz z pelnomocnictwem (k. 12-13 akt),
- o$wiadczenie poszkodowanego o VAT (k. 16 akt).

Uzasadniony koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 12 lipca 2021 r., wyliczony z
wykorzystaniem cen nowych, oryginalnych cze$ci zamiennych, w sierpniu 2021 roku, tj. na dzien postania szkody,
wynosit wedlug bieglego sadowego K. U. brutto 6.851,26 zl. Biegly stwierdzil, ze wysoko§¢ stawki za roboczogodzine
w okresie szkody w lokalnych warunkach rynkowych zawierala sie w przedziale od 120 do 200 z} netto, dlatego stawka
zastosowana przez serwis naprawczy (powodke) w kalkulacji z dnia 7 wrze$nia 2021 r. mieScila sie w przedziale
wysokoSci stawek stosowanych w lokalnych warunkach rynkowych.

Dowody:

- pisemna opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej inz. K. U. (k. 71-74) i kalkulacja naprawy tego bieglego
(k. 75-79 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalit na podstawie dokumentéw wymienionych w poprzedniej czesci
uzasadnienia, jak rowniez w oparciu o pisemna opinie bieglego z dziedziny techniki samochodowej, ktéra nie byla
kwestionowana przez strony.

Wiarygodno$é i moc dowodowa dokumentbéw, z wyjatkiem prywatnej opinii powddki dolaczonej do pozwu oraz
kosztorysu szkody sporzadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela, nie byly kwestionowane przez strony, w zwiazku
z czym stanowily niebudzaca watpliwos$ci podstawe ustalen faktycznych.

Sad pominat dowdd z zeznan Swiadka M. G. na okoliczno$ci podane przez pozwang oraz z rejestru VAT prowadzonego
przez tego Swiadka (k. 88 akt), albowiem wiarygodne i wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy bylo o§wiadczenie
poszkodowanego dotyczace podatku VAT wystawione w dniu szkody. Sad ustalil, ze odszkodowanie powinno by¢
wyplacone w kwocie brutto, albowiem poszkodowany co prawda w dniu szkody prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
jednakze pojazd markiR. (...) o nrrej. (...) nie byl rodkiem trwalym wpisanym do ewidencji $rodkéw trwalych i nie byt
wykorzystywany w prowadzonej przez poszkodowanego dzialalno$ci gospodarczej. Z oswiadczenia M. G. wynikalo,
ze jest platnikiem podatku VAT, jednak w zwiazku z rozliczeniem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu nie ma
mozliwos$ci odliczenia podatku VAT.

Sad w peli podzielil tre$¢ i wnioski opinii bieglego sadowego, albowiem byly one jasne, rzetelne i przekonujace, a
nadto nie byly podwazane przez ktérakolwiek ze stron.



Ustalone przez sad okolicznosci faktyczne mozna bylo uznaé za bezsporne miedzy stronami, a pozwany nie
kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia drogowego z 12 lipca 2021 roku. Spér natomiast dotyczyl
wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody zwigzanej z naprawa pojazdu R..

W ocenie Sadu, uzasadnione koszty naprawy ww. samochodu powinny wynieé¢ 6.851,26 zl, ktora to kwota wynikala
z opinii bieglego sadowego. Sad przyjal,

ze w niniejszym przypadku naprawa powinna by¢ wykonana z uzyciem nowych, oryginalnych czeéci zamiennych z
logo producenta pojazdu, a poszkodowany — wbrew twierdzeniu pozwanej - nie zwiekszyl rozmiaru szkody, decydujac
sie na zlecenie naprawy pojazdu autoryzowanemu warsztatowi, ktéry stosowal stawki roboczogodziny mieszczace sie
w przedziale lokalnych stawek rynkowych. Zgodnie z utrwalonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow
powszechnych pogladami, poszkodowany moze zagdaé¢ naprawy

z uzyciem nowych oryginalnych czesci, a mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania

od ubezpieczyciela nie jest nawet uzalezniona od faktycznej naprawy pojazdu. Poszkodowany nie ma réwniez
obowiazku poszukiwania tanszych warsztatdbw naprawczych celem minimalizacji szkody. Nie ma tez obowigzku
korzystania z warsztatow z sieci naprawczej ubezpieczyciela sprawcy szkody i przystuguje mu pelne odszkodowanie,
o ile rzeczywisty koszt naprawy mieéci sie w granicach rynkowych. W rozpoznawanym przypadku uzycie do naprawy
nowych, oryginalnych czeéci z logo producenta pojazdu bylo uzasadnione takze wiekiem pojazdu (7 lat w chwili
szkody).

W ocenie sadu nie mozna bylo wymagaé od poszkodowanego skorzystania z uslug warsztatow oferowanych przez
pozwanego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszkodowany ma prawo dokonania wyboru warsztatu, ktéremu
zleci naprawe samochodu,

o ile koszty naprawy wyliczone przez ten warsztat beda konieczne i ekonomicznie uzasadnione, a stosowane stawki
robocizny beda mieécié sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku. Poszkodowanemu przystuguje wybor
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Moze on
bowiem by¢ zainteresowany wykonaniem naprawy u innego mechanika, np. takiego, u ktérego wczesniej naprawial
samochod czy do ktérego ma zaufanie. Ubezpieczyciel nie ma prawa narzuca¢ poszkodowanemu konkretnego
warsztatu, w ktérym ma zostaé przeprowadzona naprawa.

Powddka swoje roszezenie wywodzila z tytulu nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanego na podstawie umowy cesji. W
my$l art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

W mysl art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do
zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania

za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym

sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem
$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (art. 34 ust. 1 ustawy
z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 621 ze zm. /).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych powyzej przepisow, Sad

w punkcie 1. sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki cala kwote zgdana w pozwie, albowiem
zawierala sie ona w r6znicy miedzy naleznym odszkodowaniem ustalonym przez bieglego sadowego, a $wiadczeniem
juz spelnionym przez ubezpieczyciela.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono w my$l art. 481 § 11 2 k.c. Pierwsza decyzja pozwanej o przyznaniu
odszkodowania zostala wydana w dniu 20 lipca 2021 r., a zatem gdyby ubezpieczyciel nalezycie okreslil wysoko$¢



odszkodowania, poszkodowany otrzymalby kwote na pokrycie kosztow naprawy juz w tym dniu. To uzasadnialo
zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 21 lipca 2021 .

O kosztach procesu w punkcie 2. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wedlug zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Powbddka wygrala sprawe w calo$ci, dlatego pozwana powinna zwrdcic jej wszystkie koszty procesu,
na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w
wysokosci 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie /Dz. U. poz. 1800 ze zm./) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad przyznal powodce odsetki ustawowe za opdznienie od kosztéw procesu zgodnie z art. 98 § 1° k.p.c.

O kosztach sadowych naleznych do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na mocy art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Koszty bieglego
wyniosly 916,31 z1, a pokryto je z zaliczki pozwanego jedynie do kwoty 800 zl.



