Sygn. akt: I C 125/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Stanistaw Brylinski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Klaudia Schoen

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2022 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki akeyjnej w T.

przeciwko (...) im. dr W. B. w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 50 144,06 zl (piecdziesiat tysiecy sto czterdziesci cztery ztote 06/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
3 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7 908,00 zl (siedem tysiecy dziewieéset osiem zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 125/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 paZzdziernika 2021 r. powodka — (...) Spbtka akcyjna w T. wniosla przeciwko pozwanemu (...)

im. dr. W. B. w G. pozew o zaplate kwoty 50 144,06 zl

wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Powodka domagala sie roéwniez zasadzenia kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu
powodka twierdzila, ze pozwem dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

Powodka prowadzaca hurtownie farmaceutyczng wskazala, ze zawarla z pozwanym szereg umoéow handlowych na
dostawe lekow. Ponadto okreslila, ze wykonala swoje zobowiazanie w terminie, dostarczyla zamoéwiony towar, a
nastepnie wystawila i dostarczytla pozwanemu réwniez faktury VAT wystawione w okresie od 02.06.2018 r. — do
21.01.2020 1. za zakupiony towar. Powodka podkreslita, ze pozwany nie kwestionowal jakoSci, ilo$ci ani sposobu
dostawy zakupionego towaru. Wskazala, ze pozwany nie uregulowal platnosci



w ustalonym terminie. Wobec tego powddka w dniu 28.02.2021 r. wystawil note obcigzeniowa nr (...) z tytulu
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, wzywajac jednocze$nie do jej zaplaty. Ostatecznie w zwigzku z
brakiem zaplaty, pow6dka pismem z dnia 22 czerwca 2021 r. wezwala pozwanego do zaplaty. Powddka okreslila data
wymagalnoSci roszczenia na 23.03.2021 .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci

i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu swego pisma strona pozwana wskazala, ze roszczenie powddki
pozostaje nieuzasadnione i winno zosta¢ oddalone. Podniosla, ze powd6d jako podstawe swojego zadania wskazal
umowe nr (...), ktéra obowiazywala przez 24 miesigce od dnia jej zawarcia tj. od dnia 12 czerwca 2017 roku.
Jednocze$nie zaznaczono, ze powodka nie wskazala zeby umowa zostala przedtuzona, ani nie powotlala zadnych innych
podstaw zadania. Tym samym pozwana wskazala, ze w jej przekonaniu w zakresie zadania dotyczacego nalezno$ci
zwiazanych z fakturami VAT wystawionymi po dniu 12 czerwca 2019 roku zadanie powodki jest bezpodstawne.
Ponadto w zakresie faktur wystawionych na podstawie umowy, pozwany wskazal, ze pow6dka miata wystawiac je w
miesigcu, ktéry obejmowal wszystkie dostawy zrealizowane w danym miesigcu kalendarzowym (tak § 4 ust. 2 umowy
nr (...)). Pozwany podniosl, ze jego zdaniem powddka dziatajac wylacznie z checi nieuzasadnionego zysku, generowat
ogromne iloéci faktur VAT, do ktérych wystawienia nie byla uprawniona. Podsumowujac strona pozwana wskazala, ze
jej zdaniem powddka nie moze korzystac z ochrony przewidzianej w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

Ostatecznie pozwany o$wiadczyl, ze w przypadku uznania roszczenia powodki

za zasadne, dokonuje potracenia roszczenia powodki dochodzonego w niniejszym postepowaniu z roszczeniem
pozwanego o odszkodowanie z tytulu naruszenia § 4 ust 2 umowy nr (...) z dnia 12 czerwca 2017 roku. Zdaniem
pozwanej oba roszczenia zostaja potracone w rownej wysokosci.

W pi$mie procesowym z dnia 30 marca 2022 roku powddka w reakcji na odpowiedz

na pozew strony pozwanej wskazala, ze wnosi o nieuwzglednienie zarzutéw zawartych w jej treSci. Jednoczeénie
okreélila, ze blednie wskazala jako podstawe roszczenia umowe, ktora faktycznie obowiazywala przez 24 miesigce i
nie zostala przedluzona. Powodka podniosta,

ze zalaczone do pozwu faktury VAT, wskazane roéwniez w nocie obcigzeniowej

nr (...) nie byly wystawiane na podstawie umowy nr (...), zgodnie z ktérg powodka winna wystawia¢ jedng fakture
zbiorcza w miesiacu. Zdaniem powodki to prowadzi

do wniosku, ze mogta ona wystawiac faktury do kazdego zamdéwienia ztozonego przez pozwanego. Jednoczeénie skoro
faktury byly oplacone w op6Znieniu to zdaniem powodki przystuguje jej rekompensata od kazdej dokonanej transakcji
handlowej, czyli od kazdej faktury sprzedazy z osobna. Pow6dka tym samym podniosla, ze zarzuty pozwanego sa
bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie. Powddka nie dzialala sprzecznie z umowa, gdyz podstawa Swiadczenia
powddki byla kazdorazowo zawarta umowa poprzez dokonanie czynno$ci faktycznych takich jak zamoéwienie zlozone
przez apteke, dostawa towaru wraz

z faktura zawierajaca istotne elementy umowy tj. oznaczenie towaru, cene, termin platnoéci. Tym samym powo6dka
oznajmila, ze w jej przekonaniu konieczne byto wystawienie pojedynczej faktury VAT do kazdorazowej transakcji
handlowe;.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2022 r. pozwany podnio6st zarzut przedawnienia a takze,
ze nie wykazano zasadnoSci faktur (k. 910 akt).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje.

W ramach laczacych strony stosunkéw gospodarczych powoddka wykonala na rzecz pozwanego ustugi, za ktdre
w okresie od 02.06.2018 r. do 21.01.2020 r. wystawila faktury VAT, ktore zostaly oplacone w calosci, jednak z
op6znieniem. Pozwany regulowal nalezno$ci

po uplywie wyznaczonego w fakturze terminu platnosci.



Faktury, ktore zostaly zalaczone do pozwu i stanowia podstawe zgdania powddztwa nie zostaly wystawione i
zrealizowane w zwigzku z umowa nr (...) z dnia 12 czerwca 2017 r. Faktury byly wystawiane w ramach zaméwien
skladanych przez apteke szpitalna, ktéra byla prowadzona w zakresie dzialalno$ci szpitala. Apteka regularnie skladala
zamoéOwienia na leki. Zalaczone do pozwu faktury VAT, sa wynikiem kazdorazowej dostawy towaru na podstawie
transakcji handlowej. Faktury zawieraja informacje, ze odbiorca jest apteka pod solankami, natomiast platnikiem a
zarazem nabywca jest pozwany szpital.

Pismem z 28 lutego 2021 r. powod wystawil note obcigzeniowa nr (...) tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci, wzywajac jednocze$nie pozwanego do jej zaplaty. Ponadto pismem z dnia 22 czerwca 2021 r. powodka
wezwala pozwanego do dokonania splaty istniejacego zadtuzenia. Nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

okoliczno$ci niezaprzeczone
oraz dowody:
faktury VAT wraz z potwierdzeniem odbioru oraz dostawy kazdej z faktur — k. 15 — 738, 788-853,

przykladowe faktury wystawiane w ramach umowy nr (...) z dnia 12 czerwca 2017 r. —
k. 887- 888,

wiadomoSci e-mail wysylane pomiedzy stronami, potwierdzajace opdznienie w zaplacie —
k. 891-903,

wezwanie do zaplaty pozwanej z dnia 22 czerwca 2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania oraz odbioru — k. 752-753,
nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 28.02.2021 r. — k.754-757,

potwierdzenia uiszczenia platnos$ci — k. 758- 787.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoSci bezsporne, przyznane i dowody z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy a takze przestuchania Swiadka K. B., gléwnego ksiegowego pozwanej spoiki.
Sad uznal dokumenty za wiarygodne, poniewaz prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzila watpliwoéci i nie byla
kwestionowana przez strony. Wiarygodne okazaly sie rowniez twierdzenia $§wiadka. Okolicznoéci sporne zostaly
dostatecznie wyjasnione. Strona pozwana nie zaprzeczyla ani otrzymaniu faktury VAT ani wystawieniu not
obcigzeniowych, czy tez tego, ze dokonywala platnosci z opéZznieniem. Ponadto w trakcie rozprawy w dniu 9 maja
2022 1. strony wskazaly, ze nie zglaszaja dalszych wnioskow (k. 863-875, 909-910).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strony pozostawaly w stosunkach gospodarczych rozumianych jako
transakcje handlowe, do ktorych zastosowanie znajda przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych

z dnia 8 marca 2013 roku, tj. z dnia 23 marca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 893).

Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 ww. ustawy ,wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje
od dtuznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty:

1. 40 euro — gdy warto$¢ §wiadczenia pienieznego nie przekracza 5000 zlotych;
2. 70 euro — gdy warto$¢ §wiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5000 zlotych, ale nizsza niz 50 000 zlotych;

3. 100 euro — gdy warto$¢ $wiadczenia pienieznego jest rbwna lub wyzsza od 50 000 zlotych.”



Ponadto zgodnie z art. 8 ust 1 ww. ustawy w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny,
wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, za okres od
dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Pozwany podnosil, ze pow6d nie wykazal zasadnoSci roszczenia w tym wystawionych faktur, kwestionowal
czestotliwos$ci wystawianych faktur, podnidst ponadto zarzut przedawnienia oraz zlozyl o§wiadczenie o potraceniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zdaniem sadu powodka wykazala,

ze roszczenie dochodzone pozwem nie jest zwigzane z uprzednio zawarta umowa nr (...), ktéra obowiazywala od
12.06.2017 1. przez okres 24 miesiecy i nie zostala przedluzona. Powddka wykazala, ze na podstawie jednorazowych
uméw dostarczala zamowiony towar wraz z faktura VAT, w ktorej zostal wyznaczony termin platnosci. Ponadto
powddka wykazala, ze pozwany nie wywigzywat sie z zawartych uméw handlowych i nie oplacal naleznosci w
wyznaczonym terminie. Powyzsze zostalo udowodnione fakturami VAT

wraz z potwierdzeniem odbioru towaru, potwierdzeniami zaplaty dokonanymi w opdznieniu

i rozliczeniami platnoéci wskazanymi w tresSci wiadomosci e-mail. Dokumenty te nie byly zakwestionowane przez
pozwanego. Zdaniem sadu zasadno$é faktur zostala udowodniona. Pozwany przyjmowal towar oraz dokonywatl
platnosci.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2022 r. §wiadek K. B. wskazal natomiast, ze: ,.czesto bylo tak, ze jak umowa wygasla,
brakowato lekéw na rynku, to byly wylaniane podmioty, u ktorych jednorazowo lub wielorazowo byly zakupywane
leki. By¢ moze bylo tak w przypadku powoda. Dostarczany jest towar, z dang partia towaru, jest przekazywana
faktura. Czasami kontrahent nie moze zrealizowa¢ calo$ci wtedy niejednokrotnie, jak w przepisach vatowskich jest
faktura czeSciowa, a pdzniej faktura konczaca. Zalezy jak bylo ustalonez kontrahentem” Powyzsze jest natomiast
potwierdzeniem na to, ze praktyka wystawiania faktur cze$ciowych nie byla dla pozwanego rzadko$cig i byla przez
niego akceptowana.

Tym samym zdaniem sqdu zasadnie bylo naliczenie rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych od kazdej

z wystawionych faktur osobno.

Dodatkowo wskazania wymaga, ze aby powod mog} zada¢ zaplaty naleznej rekompensaty wystarczajace jest nabycie
uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 przedmiotowej ustawy. Nie musi
on kierowa¢ do dluznika zadnego wezwania w tym przedmiocie, co jednak uczynil. Co wiecej wierzyciel nie
musi takze wykazywac, jakie ponidsl faktyczne koszty odzyskiwania naleznoSci, gdyz wspomniang kwote mozna
potraktowaé jako swoistg kwote gwarantowana. Przewidziany w art. 10 ust. 1 ww. ustawy Srodek prawny w postaci
mozliwo$ci dochodzenia przez wierzyciela rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci stanowi specyficzny
instrument podporzadkowany szczegélnym celom tak ustawy, jak i implementowanej przez nia dyrektywy (...) w
postaci przeciwdzialania nadmiernym opé6Znieniom w transakcjach handlowych. Rekompensata ta stanowi rodzaj
zryczaltowanego odszkodowania naleznego wierzycielowi.

Przechodzac natomiast do o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez strone pozwanag wskazania wymaga, ze
mozliwo$¢ takiego rozliczenia dopuszcza art. 498 kodeksu cywilnego, pod warunkiem ze przedmiotem obu
wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowo$c §wiadczen
obu wierzytelnoSci), a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym
organem panstwowym (zaskarzalno$¢ obu wierzytelnoSci). Istnieje tez mozliwoé¢ potracenia wierzytelnosci w trakcie
postepowania sadowego. Jezeli sprawa o zaplate wierzytelnosci trafila do sadu, pozwany moze zglosi¢ wobec powoda



zarzut potracenia. Zglaszajac jednak zarzut potracenia, pozwany musi pamieta¢ o wskazaniu warunkujacych je
przeslanek, tj. dokladnie okresli¢ swoja wierzytelnosé przystugujaca mu wzgledem powoda i wykazaé jej istnienie,
czego jednak pozwany nie zrobil, co czynilo jego o§wiadczenie nieskutecznym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia nalezy wskaza¢, ze rowniez i ten zarzut okazal sie chybiony.
Do roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, co do zasady, zastosowanie znajdzie 3-letni termin
przedawnienia (art.118 KC) jako do roszczenia zwiazanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze
w zakresie rekompensat naliczonych w ramach niniejszego powoddztwa do przedawnienia roszczenia nie doszlo.

Zupelnie ubocznie nalezy jednak wskazaé, ze w wyniku omylki sad wskazal, jako date liczenia odsetek dzien 3 stycznia
2022 roku, podczas gdy logika oraz analiza akt sprawy prowadzi do tego, ze pozew zostal wniesiony przed ta data,
bo w grudniu 2021 roku, co $§wiadczy o tym, ze wraz z wniesieniem pozwu doszlo do przerwania biegu przedawnia
(art. 123 § 1 pkt 1 KC).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 10 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniom w
transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 roku, tj. z dnia 23 marca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 893) , Sad
uwzglednil pow6dztwo w czesci dotyczacej naleznoSci gléwnej, o czym orzeczono w punkeie 1 orzeczenia.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 2 k.c. uznajac, ze w razie op6znienia

w zaplacie rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci wierzyciel moze zgdac odsetek ustawowych za opdznienie
z tego tytutlu. Wbrew wyrazanym odmiennym stanowiskom, akcentujacym podobienstwo rekompensaty do kosztow
postepowania (zob. M. Wojewoda, W. Robaczynski, Nowa, s. 238, przypis 39), brak jest podstaw do wylaczenia tego
uprawnienia wierzyciela, skoro spelnione sg wszystkie przestanki z art. 481 KC. Odmienna interpretacja pozbawialaby
jakiegokolwiek praktycznego znaczenia reguly, zgodnie z ktéra roszczenie

o zaplate rekompensaty jest natychmiastowo wymagalne (,,bez wezwania”). Nalezy jednak podkreslié, ze wierzyciel
uprawniony jest do zgdania jedynie odsetek ustawowych

za opOznienie, nie za$ odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych, skoro op6znienie dotyczy w
tym przypadku nie Swiadczenia pienieznego wynikajacego z transakeji handlowej, lecz rekompensaty naleznej z mocy
ustawy (por. P. D., Odsetki,

s. 55; P. D., Koszty, s. 36). Dlatego w punkcie 2 oddalono powbdztwo w czesci

w zakresie zadania odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie

art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w calo$ci obcigzajac nimi pozwanego, ktory przegral sprawe w znacznej czeéci.
Na koszty poniesione przez powoda sktadaly sie: 2508,00 zt tytulem oplaty od pozwu, oraz 5.400 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, t.j. Dz. U. 2018, poz. 265 ze zm.).



