Sygn. akt I C 359/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Wojciech Frela
Protokolant: sekr. sad. Karolina Komorowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 roku w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.
przeciwko P. S. (1)

o zaplate

Oddala pow6dztwo;

Stwierdza, ze pow6d ponosi koszty procesu w catosci.

Sygn. akt I C 359/22

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w G. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnibst o zasadzenie od
pozwanego P. S. (2) kwoty 1488,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony
w dniu 21 marca 2018 roku zawarly umowe nr (...) o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej instalacji przylaczanej
znajdujacej sie w obiekcie — budynek jednorodzinny mieszkalny zlokalizowanym

w miejscowos$ci W. (...) gmina G. wiejska. W umowie pozwany zobowigzal sie do wykonania instalacji przylaczanej
uwzgledniajac warunki przylaczenia oraz do zaplaty oplaty za przylaczenie. Powod zobowiazala sie jednocze$nie
do wydania o$wiadczenia o wykonaniu przylaczenia w terminie 7 dni roboczych od dostarczenia przez pozwanego
o$wiadczenia o gotowoSci instalacji przylaczanej oraz zaplaty oplaty za przylaczenia. Zgodnie z umowa pozwany
zobowiazany byl do doreczenia powodowi o$wiadczenia o gotowosci instalacji przylaczanej w terminie 14 dni od
zakonczenia prac budowlanych zwiazanych z realizacja inwestycji. W §6 ust. 2 umowy operator informowal,

ze szacunkowa oplata za przylaczenie obliczona wedlug taryfy operatora obowigzujacej na dzien zawarcia umowy
wynosi 1.202,08 zl brutto tj. 977,30 zl netto powiekszone o podatek VAT. W § 7 ust. 2 umowy strony ustalily, ze
powdd bedzie uprawniony do zadania od pozwanego zaplaty kary umownej w wysokoéci 0,2% szacowanej oplaty za
przytaczenie za kazdy dzien nie dostarczenia powodowi o§wiadczenia o gotowoSci instalacji przytaczanej, nie wiecej niz
dwukrotno$c¢ szacowanej oplaty za przylaczenie. Pismem z dnia 26 lutego 2019 roku powod poinformowal pozwanego
o dokonaniu odbioru technicznego przylacza oraz wezwal go do dostarczenia oswiadczenia o gotowosci instalacji
przylaczanej w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Powdd wskazal, ze naliczyl kare umowna za okres 731 dni,
odstepujac od naliczania kary umownej za okres pandemii (...)2 od dnia 14 marca 2020 roku do dnia 15 czerwca 2020
roku. Powdd wystawil note obciazeniowa wyznaczajac termin platnosci na dzien 15 lipca 2021 roku. Wobec braku



zaplaty powod wezwal do zaplaty naleznoSci. Powod wskazal, ze naliczyt odsetki w kwocie 59,73 zl za okres od dnia
16 lipca 2022 roku do dnia 3 marca 2022 roku liczonymi od kwoty 1.428,81 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa. Pozwany potwierdzil zawarcie umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej jednoczesnie zaprzeczajac prawu powoda do naliczania kar umownych, poniewaz powod
w jego ocenie nie ponidst zadnej szkody, a podnoszenie tego rodzaju roszczen stanowi naduzycie prawa.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 marca 2018 roku (...) S.A. z siedziba w G. oraz P. S. (2) zawarli umowe o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej

nr (...). Przedmiotem umowy bylto przylaczenie do sieci instalacji przytgczanej znajdujacej sie w obiekcie — budynku
mieszkalnym jednorodzinnym zlokalizowanym

w miejscowosci W. (...)gm. G. wiejska. W § 3 ust. 3 i 4 umowy podmiot przylgczany zobowigzal sie do rozpoczecia prac
budowlano-remontowych zwigzanych

z realizacja instalacji przylaczanej w terminie do dnia 1 wrze$nia 2018 roku oraz zakonczy¢ prace w terminie do
dnia 1 listopada 2018 roku (termin realizacji instalacji przylaczanej). Jezeli termin zakonczenia prac przypadal
po terminie realizacji przylaczenia wskazanego w § 3 ust. 2 realizacja przylaczenia ulegala przedluzeniu do
terminu zakonczenia tych prac. Pozwany zobowiazal sie dostarczyé operatorowi o§wiadczenie o gotowosci instalacji
przylaczanej stanowiacy zalacznik do umowy stwierdzajacy jej wykonanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami i
zasadami wiedzy technicznej oraz jej gotowosci do zalaczenia pod napiecie w terminie 14 dni od dnia zakonczenia prac
budowlano-montazowych zwiazanych z realizacja (...) Przytaczanej. Operator zobowiazal sie do budowy przylacza
oraz rozbudowy sieci w terminie 14 miesiecy od dnia zawarcia umowy. W my$l § 5 ust 3 umowy po dokonaniu
odbioru technicznego operator informuje w formie pisemnej podmiot przylaczany o dokonanym odbiorze i o terminie
jego dokonania oraz wzywa podmiot przylaczany do przedlozenia oswiadczenia o gotowosci instalacji przylaczanej
w terminie wskazanym w § 3 ust. 1 pkt 4 umowy. Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy szacunkowa oplata za przylgczenie
— ustalona na dzien okre§lenia warunkoéw przylaczenia wynosi 1202,08 zl brutto tj. 977,30 zl netto powiekszone o
kwote podatku VAT. Stosownie do § 7 ust. 2 umowy operator byt uprawniony do zZadania od podmiotu przylaczanego
zaplaty kary umownej w wysoko$ci 0,2% szacowanej oplaty za przylaczenie, za kazdy dzien zwloki w realizacji zadania,
o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 4 tj. niedostarczenia operatorowi o§wiadczenia o gotowo$ci instalacji przylaczanej, nie
wiecej jednak niz dwukrotno$é szacowanej oplaty za przylaczenie.

Dowédd: umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej k. 11-12

Umowa zostala zawarta w biurze obstugi klienta powoda w G.. We wniosku nalezalo wskazaé parametry inwestycji
i date ukonczenia inwestycji. Pozwany nie mégl negocjowaé zapisbw umowy. Warunkiem zawarcia umowy byla
akceptacja warunkow wskazanych przez E..

Dowaéd: przestuchanie pozwanego k. 54v

Pismem z dnia 26 lutego 2019 roku E. Operator poinformowat pozwanego,
ze w dniu 22 lutego 2019 roku dokonano odbiory technicznego przylacza oraz wezwal pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia o gotowoSci instalacji przylaczanej. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 lutego 2019 roku.

Dowadd : pismo z dnia 26 lutego 2019 roku k. 15, potwierdzenie odbioru k. 17

W dniu 21 czerwca 2021 roku (...) S.A. wystawil o§wiadczenie

o wykonaniu przylacza oraz note obcigzeniowg. W nocie obcigzeniowej powod naliczyt
na podstawie § 7 ust 2 umowy kare umowna za okres od 15 marca 2019 roku do dnia
16 czerwca 2021 roku w kwocie 1428,21 zh.



Dowdéd: o$wiadczenie o wykonaniu przylacza, nota obciazeniowa k. 18-19

W dniu 16 czerwca 2021 roku pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o gotowoéci instalacji przylaczanej. Dzien 16
czerwca 2021 byl dniem ukonczenia instalacji elektrycznej
w budynku. Licznik zostal zamontowany po dostarczeniu o§wiadczenia o gotowo$ci instalacji przyltgczane;.

Dowaéd: o$wiadczenie o gotowosci instalacji przylaczanej k. 46, przestuchanie powoda k.54v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentow zalaczonych do akt sprawy oraz dowodu z przestuchania
stron z ograniczeniem do strony pozwane;j.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ogolna definicja wyrazona w
wyzej przywolanym przepisie uzupelniana jest przez art. 385(3) k.c., zawierajacy liste niedozwolonych postanowien
umownych. Wyliczenie to charakter i niepelny, przykladowy, za$ katalog niedozwolonych postanowien umownych
jest otwarty.

Zgodnie z definicja konsumenta wyrazong w art. 22 1 k.c. pod pojeciem tym rozumie¢ nalezy osobe fizyczna
dokonujgca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Postanowienia nieuzgodnione indywidualnie to te, na ktére konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Ustawodawca
wskazuje ponadto, ze w szczeg6lnosci chodzi tu o postanowienia umowy przejete z wzorca zaproponowanego
konsumentowi przez przedsiebiorce. O rzeczywistym wplywie mozna méwié¢ wtedy, gdy np. konkretne postanowienia
umowne zostaly sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie, badz tez gdy postanowienia
umowne byly przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, a konsument mial realny wplyw na
ich tresé i zdawal sobie

z tego faktu sprawe (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa
2022, komentarz do art. 385(1) ke, teza 111 12). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385 1 § 4 k.c.), a zatem na przedsiebiorcy.

Przez klauzule generalng dobrych obyczajéw rozumie sie pozaprawne normy postepowania, ktérych tresci nie
da sie okreslic w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zar6wno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
13.09.2012 1., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500). Razace naruszenie interesow konsumentéw polega w tym
kontekscie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$c¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 13.07.2005 r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Interes konsumenta obejmuje elementy ekonomiczne
zwiazane z ekwiwalentnoScia Swiadczen oraz proporcjonalno$cia nalozonych na konsumenta obowigzkéw. Razace
naruszeniepolega na drastycznym odejéciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej strony umowy.

Sad podzielil zarzut pozwanego, ktory wskazal na abuzywno$é¢ postanowien umownych przewidujacych obciazenie
pozwanego karag umowna. Racje ma powod wskazujac, iz zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalania dluznika z obowiazku zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie ponidst szkody (por. Uchwata SN z 6.11.2003 r., III CZP 61/03). Jednakze w ocenie Sadu reguly tej nie
nalezy automatycznie stosowa¢ do konsumentéw, gdyz mogloby to prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia
przedsiebiorcy i naduzywania przez przedsiebiorcow przewagi kontraktowej w relacji z konsumentem. W realiach



niniejszej sprawy pozwany zwart umowe o przylaczenie do sieci w biurze obslugi konsumenta. Nie mial on realnego
wplywu na tre$¢ postanowienia umownego przewidujacego obowiazek zaplaty kary umowne, poniewaz nie mogly one
by¢ przedmiotem negocjacji. W ocenie Sadu nietrafny jest argument powoda, ktéry wskazal, ze kara umowna stanowi
rekompensate za utracone korzy$ci w postaci mozliwoéci pobierania pozostalej czesci kosztow przylaczenia w ramach
naliczanych oplat za dystrybucje energii. Koszt wykonania przylacza oraz rozbudowy sieci jest z gory okreslony w
momencie zakonczenia inwestycji. Zatem pow6d ma mozliwo$¢ poboru pozostalej czesci kosztow przylaczenia, az do
ich pelnej rekompensaty. W niniejszej sprawie powod nie utracil tej mozliwosci, a jedynie ulegla ona odroczeniu w
czasie. Uwadze sadu nie uszlo, ze

§ 7 ust. 1 umowy zastrzezono kare umowng na rzecz pozwanego w zwigzku z nie dochowaniem terminu realizacji
przylaczenia przez powoda. Kara umowna byla w tym wypadku ograniczona do dwukrotnosci kwoty szacowanej oplaty
za przylaczenie. Zapis § 7 ust. 1 umowy ogranicza mozliwo$¢ uzyskania przez konsumenta naprawienia szkody w
pelnej wysokosci w przypadku nie wykonania zobowigzania przez operatora co stanowi wprost wypadek opisany w
art. 385(3) pkt 2 kc. Ponadto w umowie brak jest postanowienia umownego zawierajacego mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania w pelnej wysokosci, o ktérym mowa w art. 484 § 1 zd. 2 ke. Tym samym w realiach niniejszej
sprawy dochodzi do sytuacji, gdy za bezskuteczny nalezy uznaé zapis § 7 ust. 1 umowy. Zdaniem Sadu je$li uznac
bezskuteczno$é § 7 ust 1 umowy przy jednoczesnym utrzymaniu skutkdw wynikajacych z § 7 ust 2 umowy to zachodzi
sytuacja, w ktérej w mocy pozostaja jedynie postanowienia umowne nakladajace obowiazek zaplaty kary umownej na
konsumenta, a to prowadzi do stanu braku réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono w punkecie IT wyroku na podstawie art. 98 kpce. Powdd przegral sprawe w calo$ci, zatem w calo$ci
powinien ponie$¢ koszty procesu. Na koszty procesu powoda zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoéci 100 zl, oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 1. poz. 265 z p6zn. zm.) w kwocie 270 z}. Pozwany nie poniost zadnych kosztow.



