Sygn. akt: I C 851/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09.11.2022r.
Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Dominik Bednarski

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 09.11.2022r. w Grudziadzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: T. B. (1)

przeciwko: (...) (...) w P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
orzeka:

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 24.10.2000r.
wydanego w sprawie (...) (...) zaopatrzonego przez Sad Rejonowy w Grudziagdzu w klauzule wykonalno$ci dnia
22.11.2000r. - w zakresie:

a) naleznoSci gldwnej w kwocie 16.608,39 zl (szesnaScie tysiecy sze$éset osiem i 39/100 zlotych),

b) odsetek za zwloke liczonych od kwoty 16.608,39 zt (szesnascie tysiecy szeSéset osiem i 39/100 zlotych) po dniu
01.04.2015T.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4882,00 zl (cztery tysiace osiemset osiemdziesigt dwa i
00/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 581/22

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) (...)z siedzibqw P. pow6d T. B. (1), reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wniést o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci Bankowego Tytutu Egzekucyjnego
zdnia 24 pazdziernika 2000 roku w sprawie (...) (...) w cze$ci dotyczacej nalezno$ci gléwnej w kwocie 16.608,39 zt oraz
o zasadzenie kosztow procesu. Ponadto powod wnidst o zabezpieczenie powddztwa. Argumentacje przemawiajacg za
uwzglednieniem powddztwa powdd przedstawil w uzasadnieniu (k. 4-5).



Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu (k. 22) zabezpieczyl powddztwo poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Grudziadzu D. L. w sprawie o sygn. akt Km 1202/04 z wniosku (...) (...) w P. przeciwko T. B. (1) na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z 24 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt (...) (...).

W odpowiedzi na pozew, pozwany - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika uznal powodztwo i wniost
o obcigzenie powoda kosztami procesu na zasadzie art. 101 k.p.c. Swoje stanowisko przedstawil w uzasadnieniu (k.

29-29V).

W pi$mie procesowym z dnia 8 lipca 2022 roku (k. 35) powdd wskazal, ze niezasadnym jest obciazenie powoda
kosztami procesu na podstawie art. 101 k.p.c.

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 19 lipca 2022 roku (k. 37) strona pozwana podtrzymata stanowisko wyrazone
W pozwie.

W piémie procesowym z dnia 23 sierpnia 2022 roku powod rozszerzyt powodztwo poprzez pozbawienie w stosunku
do powoda wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci B. Tytulu Egzekucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 roku
w sprawie (...) (...) rowniez w czeSci dotyczacej odsetek za zwloke liczonych od nalezno$ci gléwnej w kwocie 16.608,39
z} po dniu 1 kwietnia 2015 roku (k. 40-41).

W piémie procesowym z dnia 19 wrzeénia 2022 roku (k. 47) pozwany wni6sl o uwzglednienie powodztwa
zmodyfikowanego pismem z dnia 23 sierpnia 2022 roku.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu ,,zwyklym”.
Sad ustalil, co nastepuje:

T.B. (1) i W. B. (1) wdniu 7 maja 1997 roku zawarli z Bankiem (...) S.A. w P. umowe o kredyt inwestycyjny na realizacje
przedsiewzie¢ gospodarczych objetych programami branzowymi zatwierdzonymi przez (...). Kwota kapitalu kredytu
wynosita 16.000,00 zt i zostala wyplacona w jednej transzy.

W wyniku zaprzestania splacania rat kredytu w dniu 24 pazdziernika 2000 roku Bank (...) S.A. w P. wystawil
przeciwko T. B. (2) i W. B. (2) Tytul Egzekucyjny o sygn. (...) (...), ktéry obejmowal naleznos$¢ gtébwng w kwocie
12.0893,62 zl, odsetki ustawowe za okres od 7 maja 1997 roku do dnia 24 pazdziernika 2000 roku w wysoko$ci
3.093,98 zl, dalsze odsetki ustawowe liczone od dnia 25 pazdziernika 2000 roku do dnia zaplaty od naleznoéci glownej,
doplaty do oprocentowania kredytow inwestycyjnych na realizacje przedsiewzie¢ gospodarczych na kwote 4.524,77
z}, odsetki ustawowe od dnia 25 pazdziernika 2000 roku do dnia zaplaty obliczone od kwoty 4.524,77 zt oraz nalezne
oplaty i prowizje w kwocie 20 zl. Nastepnie wierzyciel zbyl wierzytelno$¢ wobec T. i W. B. (1) na rzecz (...) Banku
(...)S.A.wP..

W dniu 23 czerwca 2003 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grudziadzu A. S. wplynat wniosek
o wszczecie i przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego wierzyciela (...) (...) w P. (dawniej (...) Bank (...) S.A.
w P.) przeciwko T. i W. B. (1) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci B. Tytulu Egzekucyjnego wystawionego
zgodnie z art. 96 ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.) przez Bank
(...) S. A. w P., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 21
listopada 2000 roku, sygn. akt I Co 1289/00.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2022 roku sprawa zostala przekazana do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Grudziadzu D. L. i zarejestrowana pod sygn. akt IT Km 1202/04. W toku sprawy powod
splacil naleznos$é gtéwna 12.083,62 zl oraz doplaty do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych w kwocie 4.524,77 zl.

Whnioskami z dnia 13 marca 2015 roku, 14 kwietnia 2015 roku i 20 sierpnia 2015 roku powdd zwroécil sie do
pozwanego o umorzenie odsetek od kredytu preferencyjnego, informujac jednoczeénie, ze calo$¢ kapitalu kredytu



zostala splacona. Pisma pozostaly bez odpowiedzi. Z kolei w dniu 17 kwietnia 2015 roku powdd zwrdcil sie z tozsamym
wnioskiem do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jednak pozostat on bez odpowiedzi.

(dowody: umowa o kredyt inwestycyjny - k. 18v-19, umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 18, pismo powoda z dnia
30.11.2010r. — k. 15v-17, pismo pozwanego z dnia 30.03.2015r., pisma powoda z dni 13.03.2015r., 14.04.2015T.,
20.08.2015,17.09.2015T., pismo powoda z 17 wrze$nia 2015 r. — k. 11-11v., za§wiadczenie o dokonanych wplatach —
k. 8-10v, akta egzekucyjne II Km 1202/04)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodows, ktore nie
budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci i prawdziwoSci, a takze w oparciu o akta egzekucyjne II Km 1202/04.

Jak stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprzeé powddztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie
potracenia.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byt bezsporny pomiedzy stronami, a pozwany uznal powodztwo.

O kosztach procesu w punkcie II. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodd wygral niniejsza sprawe w
calo$ci, w zwigzku z czym nalezal sie mu zwrot wszystkich poniesionych kosztéw procesu, na ktére sktadaly sie oplata
sagdowa od pozwu w kwocie 1.000,00 zl, oplata od rozszerzonego powodztwa w kwocie 265,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokos$ci 3.600,00 zt (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.)i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawnie nie bylo podstaw do odstepstwa od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i zastosowania art. 101 k.p.c. Zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztdw nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej
zadanie pozwu. Przywolany przepis prawa reguluje zasade zawinienia bedaca wyjatkiem od zasady odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Obowiazek zwrotu kosztow procesu zostaje nalozony na powoda mimo wygrania przez niego
procesu w przypadku kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek: niedania powodu do wytoczenia sprawy, uznania
przy pierwszej czynnoéci procesowej zadania pozwu.

W realiach przedmiotowej sprawy nie sposéb uznaé, ze pierwsza z przeslanek zostala spelniona. W pierwszej
kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze B. Tytul Egzekucyjny jest szczeg6lnym przywilejem przyznanym bankom,
pozwalajacym im egzekwowac wierzytelno$ci z pominieciem fazy postepowania rozpoznawczego przed sagdem. Wobec
powyzszego na bankach jako instytucjach zaufania publicznego spoczywaja szczegblne obowiazki w zakresie czuwania
nad prawidlowym przebiegiem postepowania egzekucyjnego. W przedmiotowej sprawie Bank wystepujacy w roli
profesjonalisty pomimo posiadanej wiedzy co do splaty naleznoSci gtownej wynikajacej z B. Tytutu Egzekucyjnego z
dnia 24 pazdziernika 2000 roku, sygn. (...) (...) nie wystapil do Komornika z wnioskiem o ograniczenie egzekucji, tym
samym wykazujac sie razacym niedbalstwem. Takie dzialanie wierzyciela skutkowalo tym, ze pomimo splaty kapitalu
pozyczki postepowanie egzekucyjne w sprawie II Km 1202/04 prowadzone byto co do caloéci tytulu wykonawczego.
Podkreslié nalezy rowniez, ze art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania w tych wypadkach, gdy osiagniecie skutku prawnego
nie moze nastapic¢ w inny sposob, jak tylko przez wytoczenie powddztwa, choéby zamiary stron byly calkowicie zgodne
(vide: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom 1 pod
red. Prof. Tadeusza Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis” Warszawa 2004, str. 266-267). W ocenie
Sadu strona powodowa skutek prawny mogla osiagnac¢ jedynie przez wytoczenie przedmiotowego powodztwa, powod
bowiem wielokrotnie zwracat sie do pozwanego kolejno wnioskami z 13.03.2015 roku, 14 kwietnia 2015 roku i 20



sierpnia 2015 roku o umorzenie odsetek od kredytu, w ktérych to wnioskach podkreélano, ze kapital podstawowy z
tytulu umowy kredytowej zostal sptacony. Wnioski te pozostaty bez odpowiedzi.



