Sygn. akt: I C 946/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2023 r.
Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Dominik Bednarski

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu (...) stycznia 2023 r. w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. D.

przeciwko: (...) S.A. w W.

o zaplate

dzialajac na podstawie art. 15 zzs(2) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)(...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.) na posiedzeniu niejawnym

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote zt 917 (dziewiecset siedemnascie i 00/100 zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 946/22

UZASADNIENIE

Powod M. D., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika,

wniodst przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. pozew o zaplate kwoty 3 283,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwot: a) 2 534,22 zl od dnia 11 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty, b) 480,00 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Powod wnidsl takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
prawnego w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalne;.

Argumenty przemawiajace za uwzglednieniem powddztwa powdd przedstawil w uzasadnieniu pozwu /k. 4-10/.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A.

w W., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



Argumenty przemawiajace za oddaleniem powddztwa pozwany przedstawil w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew /
k. 39-42/.

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 pazdziernika 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg} pojazd marki
M. (...) o numerze rej. (...), nalezacy do S. B.. Uszkodzeniu ulegly felga tylna prawej opony, tylna prawa opona, tylny
prawy blotnik i zderzak. Ubezpieczycielem sprawcy szkody w zakresie OC byt (...) S.A. w W.. Po zgloszeniu szkody
pozwany przyznal poszkodowanemu kwote 3 118,00 z} tytulem kosztow naprawy pojazdu.

Samochod poszkodowanego mial wezeéniej tylko jedna kolizje, po ktorej nie powstaly zadne szkody. Poszkodowany
kupil samoch6d w pelni sprawny. Do dnia zdarzenia w samochodzie zostaly wymienione tylko lozyska w kolach,
hamulce z przodu, tarcze i klocki.

Po szkodzie z dnia 3 pazdziernika 2020 roku S. B. zlecili naprawe samochodu w warsztacie i uzytkuje samochdd. Koszt
naprawy wyniost ok 3 000,00 z} i naprawa ta przywroécila pojazd do stanu sprzed kolizji. Poszkodowanemu kwota
otrzymana od ubezpieczyciela wystarczyla na naprawe samochodu i nic nie musial dokladac.

Umowa3 cesji z dnia 12 maja 2022 roku S. B. zbyl na rzecz M. D. wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania przystugujacego
im od pozwanego. W umowie wynagrodzenie cedenta okre$lono na kwote 500,00 zl brutto. W dniu 17 maja 2022 roku
powdd wyptacil poszkodowanemu kwote 415,00 zl.

Powdd zlecil sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, ktorej koszt wyniost 480,00 zl. W kalkulacji tej koszt naprawy
pojazdu marki M. (...) o numerze rej. (...) okre$lono na kwote 5 652,32 zh.

(dowdd: - decyzja w sprawie przyznanego odszkodowania — k. 13 akt;
- ustalenie wysoko$ci szkody — k. 15 akt;

-e-mail powoda do pozwanej spolki z informacja o nabyciu wierzytelnoSci — k. 15,
- umowa cesji wierzytelnos$ci z 12.05.2022 r. — k. 16 akt;

- powiadomienie o przelewie — k. 17 akt;

- o$wiadczenie poszkodowanego — k. 18;

- potwierdzenie przelewu — k. (...) akt;

- kalkulacja sporzadzona na zlecenie powoda — k. 22-26 akt;

- faktura VAT — k. 27 akt;

- akta szkody na plycie CD — k. 46-47 akt;

- zeznania $wiadka S. B. — k. 70-71 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach szkody, a takze na podstawie zeznan §wiadka S. B..



Sad postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2023 r. na mocy art. 235 (2) § 1 pkt 5 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej (k.5). O motywach takiego
rozstrzygniecia ponizej.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom - za wyjatkiem o$wiadczenia poszkodowanego (Swiadka S.
B. - k. 18), iz otrzymana od ubezpieczyciela kwota nie byla wystarczajaca do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
kolizji oraz ze wszystkie czeSci w pojezdzie byly w momencie kolizji oryginalne. W ocenie Sadu o$§wiadczenie to zostalo
przez $wiadka podpisane bezrefleksyjnie i mechanicznie podczas sprzedazy wierzytelnoéci. Walor prawdziwo$ci maja
natomiast zeznania §wiadka zlozone na rozprawie (...) stycznia 2023 roku.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 473,
dalej jako ustawa) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta przy tym
odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). W my$l art. 36 ust. 1 ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. W obowiazkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zatem zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 §
2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w
granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byé jednak wyzsza od poniesionej szkody

(art. 824" § 1 k.c.). Ponadto zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 3 pazdziernika 2020 roku i wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie. Pozwany nie kwestionowal umowy cesji z dnia 12 maja 2022 roku. Spér miedzy
stronami sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy wyplacona przez pozwanego kwota pozwalala na przywrécenie stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

Zebrany material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze kwota wyplacona poszkodowanemu pozwalala na
przywrécenie stanu poprzedniego pojazdu. Swiadek S. B. zeznal, ze przeprowadzona naprawa przywrocila go
do stanu sprzed kolizji (k. 70v) oraz ze kwota uzyskana od pozwanego byta wystarczajaca do pokrycia kosztéw naprawy
i nie musial nic do niej dokladaé. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samoch6d poszkodowanego w momencie zdarzenia
mial juz 10 lat. Bylo to stosunkowo leciwe auto. W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby kwestionowaé twierdzenia
$wiadka. Tym samym Sad, na mocy art. 235 (2) § 1 pkt 5 k.p.c., oddalil wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej (k. 5).

W konsekwencji Sad podzielil stanowisko pozwanego przedstawione w odpowiedzi na pozew z dnia 21 lipca
2022 roku /k. 39-42/ i uznal, ze pozwany spemhil juz swoje $wiadczenie, wyplacajac poszkodowanemu kwote 3
118,00 zl. Powdd nie byt zatem uprawniony do zadania od pozwanego zaplaty jakiejkolwiek dalszej kwoty tytulem
odszkodowania odpowiadajacego kosztom hipotetycznej naprawy.

Powo6d dochodzit w niniejszej sprawie takze kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy przedkladajac fakture
VAT. Odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze w pewnych sytuacjach obejmowac koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (zob.: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP
24/2004, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004/5). W niniejszej sprawie jednak powdd zlecit opinie jako cesjonariusz.
W opinii Sgdu wydatek ten nie stanowil wydatku koniecznego i nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym



z powstala szkoda. Podkredli¢ tez nalezy, ze powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej nabywa
wierzytelno$ci z tytutu odszkodowania za szkody komunikacyjne. W przekonaniu Sadu wiedza, jaka posiada powdd,
jest wystarczajgca, zeby okresli¢ wysoko$¢ szkody oraz ryzyko nabycia danej wierzytelnoéci juz w chwili zawarcia
umowy cesji. Z tych wzgledéw Sad oddalil powodztwo takze w zakresie kwoty 480,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa, Sad oddalil powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany wygral niniejszy proces w calosci i dlatego powod
powinien zwrdcié pozwanemu poniesione koszty procesu, na ktore zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 zl. Wysoko§é stawki wystepujacego w sprawie
radcy prawnego okre$lono na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu orzeczono na podstawie
art. 98 § 1' k.p.c.



