Sygn. aktI C 976/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2023 r.
Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2023 roku w Grudziadzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. W.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I C 1159/19

z powodztwa M. B.i A. B.

przeciwko M. W.

o ustalenie

1. oddala skarge o wznowienie postepowania,

2. zasadza od skarzacego M. W. na rzecz M. B. i A. B. 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C 976/22

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2022 r. M. W. wniost skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I C 1159/19
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r. Skarzacy powolal sie na podstawe wznowienia z
art. 401 pkt 1 k.p.c., opierajac sie na zarzucie niewazno$ci postepowania, albowiem w skladzie sadu orzekajacego
uczestniczyta osoba nieuprawniona, to jest sedzia D. B., ktory zostal powolany na urzad sedziego w Sadzie Rejonowym
w Grudzigdzu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 lutego 2019 r. na wniosek (...) uksztaltowanej w
trybie okre$§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o (...) oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z2018r. poz. 3; dalej: ustawa z 8 grudnia 2017 r.), a wadliwo$¢ procesu powolania sedziego z w tejze konkretnej
sprawie prowadzi do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. W oparciu o ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci,
gdyz prowadzone postepowanie w sprawie bylo niewazne i ponowne przeprowadzenie postepowania oraz zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa. Wnio6st rowniez o zasadzenie solidarnie od M. B.1A. B. (powodek
w sprawie o sygn. akt I C 1159/19) na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wywolanego wniesieniem skargi, w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu skargi skarzacy podal, ze wyrokiem z dnia 12 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu ustalil, ze
umowa sprzedazy prawa wlasno$ci nieruchomosci poloznej w miejscowosci W., gmina G., stanowiacej niezabudowang
dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), zawarta w dniu
21 stycznia 2016 r. pomiedzy M. B.i A. B. (sprzedajacymi) a pozwanym M. W. (kupujgcym) jest niewazna. Wyrok ten
uprawomocnil sie w dniu 28 maja 2021 r.

Pelnomocnik skarzacego wskazal, ze w dniu 29 marca 2022 r. wszedl w posiadanie uchwaly nr (...) (...) z dnia
11 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu ogloszonego w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
z 2018 r. poz. 256. Wedle tej uchwaly do pelienia urzedu sedziego w Sadzie Rejonowym w (...) przedstawila (...)
kandydature Pana D. B.. Sedzia zostal mianowany na urzad sedziego przez (...) w dniu 20 lutego 2019 r. Po powolaniu
na urzad sedziego Sedzia D. B. prowadzil m.in. sprawe I C 1159/19 z udzialem skarzacego, w ramach ktorej prowadzit
kompleksowe postepowanie dowodowe. W ocenie skarzacego w skladzie sadu orzekajacego uczestniczyla osoba
nieuprawniona, a prowadzone w sprawie postepowanie jest dotkniete wadg niewaznoSci z tej przyczyny powinno
zosta¢ wznowione. O przyczynie wznowienia postepowania strona skarzaca dowiedziala sie w dniu 29 marca 2022 r.,
kiedy to informacje taka uzyskala od swojego pelnomocnika (k. 3-8 akt).

M. B. i A. B. w odpowiedzi na skarge wniosly o jej odrzucenie jako wniesionej po uplywie przepisanego terminu
ewentualnie o oddalenie jako bezpodstawnej, a nadto o zasadzenie od skarzacego na ich rzecz kosztoéw postepowania
skargowego (k. 150-153 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie okolicznos$ci sprawy byly bezsporne i wynikaly z przedlozonych dokumentéw. Wynika z nich, ze:

1. Sprawe o sygn. akt I C 1159/19 przyjal do ponownego rozpoznania sedzia Sadu Rejonowego w Grudziadzu D. B.
w dniu 23 kwietnia 2019 r. w wyniku uchylenia poprzedniego wyroku wydanego w sprawie przez Sad Okregowy w T.
wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r.

2. Sedzia D. B. prowadzil sprawe I C 1159/19 przez dwa lata - do dnia 12 maja 2021 r., kiedy wydal wyrok. W trakcie
postepowania sedzia prowadzil postepowanie dowodowe na dwoch terminach rozpraw, na ktérych przestuchal strony.
Nadto dopuscit i przeprowadzil dowdd z dwoch opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii.

3. Sedzia D. B. zostal mianowany przez (...) na urzad sedziego Sadu Rejonowego w Grudzigdzu w dniu 20 lutego
2019 r. W 2002 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na (...) M. K. w T., uzyskujac tytul magistra z oceng dobra. Po
odbyciu aplikacji sagdowej, w 2006 r. zlozyt egzamin sedziowski z ocena dobra. Przed powolaniem na urzad sedziego
byl referendarzem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w Wydziale Gospodarczym od grudnia 2006 r. do
grudnia 2010 r., nastepnie od maja 2011 r. do grudnia 2012 r. byt asystentem sedziego w Sadzie Rejonowym w T. w
Wydzialach Karnym oraz Rodzinnym i Nieletnich, a od stycznia 2013 r. do kwietnia 2018 r. byl asystentem sedziego
w Sadzie Okregowym w T. I Wydziale Cywilnym. Po rezygnacji z pracy w charakterze asystenta sedziego wpisat sie na
liste radcoéw prawnych i od sierpnia 2018 r. wykonywal ten zawdd. Sedzia D. B. otrzymal dobra ocene kwalifikacyjna
sporzadzona przez Panig D. C. — sedziego Sadu (...) w T.. Wynikalo z niej, ze posiada ugruntowana wiedze w zakresie
prawa cywilnego i postepowania cywilnego, a zasob wiedzy i dos§wiadczenia zawodowego daje gwarancje, ze bedzie
dobrym orzecznikiem. W procesie konkursowym kandydat ten przedstawit rowniez pozytywne opinie stuzbowe.

4. Wniosek o powolanie D. B. na urzad sedziego Sadu Rejonowego w Grudzigdzu przedstawila (...) (...) w dniu 11
pazdziernika 2018 r., jednoczeénie nie przedstawiajac wniosku o powolanie 3 kontrkandydatéw, tj. Pani M. P., Pani
A.W. (1)iPani A. W. (2).

5. W uchwale z 11 pazdziernika 2018 r. (...) wskazala, Zze w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na
posiedzeniu R., jej Przewodniczacy wyznaczyl zespét w skladzie 3 oséb, ktory na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia
2018 r. przeanalizowal zgromadzone materialy i omowil wszystkie kandydatury, odbyl narade i uznal, ze materialty



sq niewystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie, dlatego zespdl zwrdcil sie do R. o zaproszenie wszystkich
kandydatéw na posiedzenie Zespolu celem ich wystuchania w siedzibie R., a ponadto o zaproszenie na rozmowe w
trybie wideokonferencji Prezesa Sadu (...) w T.. (...) uwzglednila wniosek zespotlu, dlatego na posiedzeniu w dniu
8 pazdziernika 2018 r. zespdl wyshluchal w siedzibie R. zaproszonych kandydatéw oraz w trybie wideokonferencji
Prezesa Sadu (...) w T.. Na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. zesp6l przeanalizowal zgromadzone
materialy i przeprowadzil narade. Zesp6ét rekomendowat bezwzgledng wiekszo$cig glos6w na wolne stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Grudziadzu kandydature Pana D. B.. W uzasadnieniu stanowiska zesp6l wskazal, ze
za rekomendowaniem tej kandydatury przemawiaja ocenione lacznie wysokie umiejetno$ci zawodowe potwierdzone
dobra oceng kwalifikacyjna, bogate i r6znorodne do§wiadczenie zawodowe oraz oceny dobre na dyplomie ukonczenia
studiéw i z egzaminu sedziowskiego.

6. W uzasadnieniu uchwaly z 11 pazdziernika 2018 r. (...) stwierdzila, Ze wszyscy kandydaci bioracy udzial w konkursie
na wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Grudziadzu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod
poz. 256, spelniaja wymagania ustawowe okre$lone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Dokonujac oceny kandydatéw (...) kierowala sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS i uwzgledniala oceny kwalifikacji kandydatéw, ich do$wiadczenie zawodowe, w tym do$wiadczenie w
stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie przelozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dolgczone do karty zgloszenia, a takze opinie (...) (...) (...) w T.. (...) wskazala, ze pan D. B. posiada wieloletnie i
bogate doswiadczenie zawodowe, ktore zdobyl pracujac na stanowisku referendarza sadowego i asystenta sedziego
w réznych wydzialach sadoéw, zar6wno w pionie karnym, jak i cywilnym, w zwigzku z czym dysponuje szeroka
wiedza prawnicza, a jego doSwiadczenie zawodowe jest wszechstronne. Takze z przedlozonych opinii stuzbowych
wynika, ze Pan D. B. posiada predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego. Pozostale kandydatki nie wypelniaja
w tak wysokim stopniu kryteriow powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego. (...) omdéwila w uzasadnieniu
uchwaly wszystkie kandydatury, wskazujac m.in. na to, ze kandydatka M. P. w 2008 r. zlozyla egzamin sedziowski
z oceng dostateczna plus, a wiec otrzymala ocene nizsza niz kandydat D. B., a nadto posiada mniejsze od niego
do$wiadczenie w samodzielnym stosowaniu prawa, gdyz zawod referendarza sagdowego wykonuje niecale dwa lata.
Z kolei przy ocenie kandydatki A. R. (1) miala na uwadze, ze posiada krotszy od D. B. staz pracy, a ponadto
nie wykazuje sie, w przeciwienstwie do ww. kandydata, do$wiadczeniem w samodzielnym stosowaniu prawa, a jej
do$wiadczenie zawodowe nie jest tak wszechstronne, albowiem wykonywala obowigzki zawodowe tylko w pionie
karnym. W odniesieniu do kandydatki A. R. (2) miala na uwadze, ze otrzymala nizsza od pana D. B. ocene z egzaminu
sedziowskiego — dostateczny plus, a ponadto nie posiada tak wszechstronnego doswiadczenia zawodowego jak ww.
kandydat. (...) uwzgledniala rowniez przy ocenie poparcie kandydatur przez (...) w T. (D. B. za 10, M. P. — za 17,
A.W. (1) - za 15, A. W. (2) — za 17) oraz przez (...) (...) (...) w T. (D. B. za 10, przeciw 52, niewazne 3, M. P. — za
37, przeciw 27, niewazne 1, A. W. (1) — za 49, przeciw 15, niewazne 1, A. W. (2) — za 25, przeciw 38, niewazne 2),
a takze oceny uzyskane przez kandydatéw na dyplomach ukonczenia wyzszych studiow prawniczych i z egzaminéow
zawodowych . (...) wskazala, ze wprawdzie kandydatura D. B. jest w tym zakresie mniej wyr6zniajgca, jednak z
oceny kwalifikacyjnej i opinii stuzbowych wynika, ze prezentuje wysokie umiejetnosci zawodowe i przy uwzglednieniu
wszystkich kryteriéw wyboru w ocenie R. jest najlepszym kandydatem spoéréd wszystkich ocenianych. Okolicznoéci te
spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia KRS 11 pazdziernika 2018 r. na kandydature D. B. oddano 16 gloséw ,,za”, przy
braku glos6w ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym sie”, w rezultacie kandydatura ta uzyskala wymagana bezwgledna
wiekszo$¢ glosoéw, a pozostate kandydatury takiej wiekszoSci nie uzyskaty: M. P.i A. W. (1) — nie oddano gloséw ,,za”
i,,przeciw”, przy 18 glosach ,,wstrzymujacych sie”, A. W. (2) — oddano 1 glos ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 17
glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Dowody: wyroki sadéw i protokoly rozpraw w aktach sprawy I C 1159/19 — k. 314-325v, 344-
344v, 377-393, 442-443, 448 tych akt
uchwatla KRS nr (...) — k. 24-31 akt sprawy

informacja prasowa o wreczeniu nominacji sedziowskich w dniu 20 lutego 2019 r. —



k. 32-38 akt sprawy

wyciagi z posiedzenia (...) w T. z 20 czerwca 2018 1.

— k. 81-84 1 104-105 akt sprawy

wyciagi z protokotu posiedzenia (...)

(...) wT. z dnia 25 czerwca 2018 r. — k. 86- 89 i 106-114 akt sprawy

Protokoly z: posiedzenia KRS z 11.10.2018 r. — k. 90-93 akt sprawy, posiedzen
zespohu czlonkéw KRS z 17.09.2018 r., 8 i 10 pazdziernika 2018 r. — k. 94-101 akt
sprawy, zalacznik nr 1 do protokotu z posiedzenia zespotu cztonkow KRS z 8 i 10
pazdziernika 2018 r. — k. 102 akt sprawy

Zgodnie z trescig art. 409 k.p.c. skarzacy zobowiazany jest wykaza¢ w skardze o wznowienie postepowania, ze opart
ja na ustawowej podstawie wznowienia. Przed przejSciem do merytorycznej oceny skargi, Sad bada na posiedzeniu
niejawnym, czy skarga zostala wniesiona w terminie i czy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. W braku
jednego z tych wymagan sad skarge odrzuci (art. 410 § 1 k.p.c.).

Wskaza¢ nalezy, ze sformulowanie przez skarzacego w skardze podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy
przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z
samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga, jako nie oparta na ustawowej
podstawie wznowienia, podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c. — zob. postanowienie SN z 28 pazdziernika 1999 r., IT
UKN (...), OSNAP (...), podobnie np. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., I CZ (...), OSNCP
(...), poz. (...), w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1981 r., I CO (...), OSNCP (...), poz.
(...) oraz w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1996 r., I CRN (...), OSNC (...)).

W ocenie Sadu orzekajacego skarga o wznowienie postepowania w sprawie I C 1159/19 nie podlega odrzuceniu, gdyz
opierala sie na ustawowej podstawie wznowienia. Wedlug art. 401 pkt 1 k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania
z powodu niewaznoSci, jezeli w sktadzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona, a strona przed uprawomocnieniem
sie wyroku nie mogla domaga¢ sie wylaczenia. W Swietle uchwaly skladu polaczonych I.: Cywilnej, Karnej oraz (...)
(...) Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt (...) I- (...)) oraz wyroku (...) z dnia 5 czerwca 2023
r. w sprawie (...) nie ulega watpliwoSci, ze obecnie wskazana przestanka wznowienia obejmuje rowniez wadliwo$c
procesu powolania sedziego w sadzie powszechnym na wniosek (...) uksztaltowanej w trybie okre$§lonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o (...) oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ ta prowadzi,
w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawislo$ci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na przestanke negatywna wymieniong w art. 401 pkt 1 k.p.c., ktorej
brak warunkuje istnienie podstawy wznowienia, tj. na to, czy strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla
domagac sie wylgczenia sedziego. W tym zakresie wskazaé trzeba, ze ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2020 1. poz. 190: dalej ustawa z 20 grudnia 2019 r.) dodano m.in. art. 42a §11i 2 w ustawie - Prawo o ustroju sadéw, na
mocy ktoérych zakazano sadom badania prawidlowosSci powolania sedziego. Przepisy te stanowily wprost, ze w ramach
dzialalnosci sadéw lub organéw sadéw niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadéow i trybunalow,
konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa. Niedopuszczalne jest ustalanie lub
ocena przez sad powszechny lub inny organ wladzy zgodnoSci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z
tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci. Na mocy tej samej noweli



w art. 55 ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych dodano § 4 o tresci: Sedzia moze orzeka¢ we wszystkich
sprawach w swoim miejscu sluzbowym, a w innych sadach w przypadkach okreSlonych w ustawie (jurysdykcja
sedziego). Przepisy o przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie skladu sadu nie ograniczaja jurysdykeji sedziego
i nie moga by¢ podstawa stwierdzenia sprzecznosci skladu sadu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sadu
lub udzialu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia. W art. 8 ustawy z dnia 20
grudnia 2019 r. zapisano, ze przepis art. 55 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych stosuje sie takze
do spraw wszczetych lub zakonczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Przepisy te weszly w zycie
14 lutego 2020 r. (art. 17 ustawy z 20 grudnia 2019 r.) i obowiazywaly do 15 lipca 2022 r., kiedy weszla w zycie
ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.
1259; dalej: ustawa z 9 czerwca 2022 r.), ktéra w art. 42a ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych dodala
§ 3-14, umozliwiajace badanie spelnienia przez sedziego wymogdw niezawislo$ci i bezstronnoSci z uwzglednieniem
okolicznoSci towarzyszacych jego powolaniu i jego postepowania po powolaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym
mowa w § 6 art. 42a (w postepowaniu cywilnym - strona i uczestnik postepowania), jezeli w okoliczno$ciach
danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronno$ci, majacego wplyw
na wynik sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Wniosek o
stwierdzenie przeslanek, o ktorych wyzej mowa, moze byé zlozony wobec sedziego wyznaczonego do sktadu sadu
rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji lub apelacje, z wylaczeniem spraw, w ktorych termin do ich rozpoznania
i wydania orzeczenia jest nie dltuzszy niz miesiac od dnia zlozenia pisma procesowego wszczynajacego postepowanie
w sprawie. Wniosek sklada sie w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia uprawnionego do zlozenia wniosku o skladzie
rozpoznajacym sprawe. Po uplywie terminu, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym, prawo do wniesienia wniosku
wygasa. Sad przy doreczeniu pierwszego pisma w sprawie zawiadamia uprawnionego do zlozenia wniosku o sktadzie
rozpoznajacym sprawe, a przy kazdym kolejnym - jezeli sklad rozpoznajacy sprawe ulegl zmianie.

Wedtug art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia
jej w zycie, w ktérych zostal wyznaczony sklad sadu, do wniosku o badanie spelienia przez sedziego wymogdéw
niezawislo$ci i bezstronnoSci i do rozpoznania tego wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy art. 42a ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, z tym ze wniosek ten mozna bylo zlozy¢ w terminie 14 dni od dnia wej$cia w
zycie ustawy. Wniosek o ktérym mowa, zlozony po wydaniu wyroku przez sad pierwszej lub drugiej instancji albo
wojewddzki sad administracyjny pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli od wyroku nie wniesiono Srodka zaskarzenia
(art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.). Ustawa z 9 czerwca 2022 r. nie objela sprawy o sygn. akt I C 1159/19,
gdyz zakonczyla sie ona prawomocnie przed uchwaleniem tej ustawy. Oznacza to, ze od czasu wejScia w zycie ustawy z
dnia 20 grudnia 2019 r., a wiec od dnia 14 lutego 2020 r. obowigzywaly przepisy zakazujace badania spelnienia przez
sedziego wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powolaniu i jego
postepowania po powotaniu. Od 14 lutego 2020 r. strona nie mogta wiec kwestionowaé powolania sedziego referenta
w sprawie I C 1159/19.

Przepisy art. 42a § 11 2 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzemieniu nadanym ustawg z dnia 20
grudnia 2019 r., jak rowniez art. 8 tej ostatniej ustawy, uznajace za niedopuszczalne dla wszystkich sadéw krajowych
badanie spelnienia wynikajacych z prawa Unii Europejskiej wymogéw dotyczacych zagwarantowania niezawislego i
bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, w wyroku (...) z 5 czerwca 2023 r. w sprawie (...) uznano
za sprzeczne z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych.

Z przytoczonych okoliczno$ci wynika, ze dopiero od tego wyroku (...) strona moze w polskim porzadku prawnym
wnosi¢ skutecznie o wylaczenie sedziego w procesie sadowym ze wzgledu na wadliwo$¢ jego powolania, natomiast
od dnia 14 lutego 2020 r. byla tego prawa pozbawiona, zwlaszcza ze w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r. Trybunal
Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt (...) orzek}, ze uchwata sktadu potaczonych I.: Cywilnej, Karnej oraz (...) (...) Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA I (...), OSNKW nr (...)) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 71 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,



b) art. 21 art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nt 90, poz. 864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w R. dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr (...)

Oznacza to, ze w ostatnim okresie trwania sprawy o sygn. akt I C 1159/19, strona nie mogla wnosic¢ o przeprowadzenie
testu bezstronnos$ci sedziego referenta, zarzucajac niewlasciwe powolanie. Przeslanka negatywna warunkujaca
istnienie podstawy wznowienia z art. 401 pkt 1 k.p.c. nie zostala zatem spelniona, a zatem nalezalo uznac, ze skarga
opierala sie na ustawowej podstawie wznowienia.

W ocenie Sadu orzekajacego nie mozna bylo uzna¢, ze skarga zostala wniesiona po terminie. Wedlug art. 407 § 1
k.p.c. strona moze wnie$¢ skarge o wznowienie w terminie trzymiesiecznym liczac od dnia, w ktorym dowiedziala sie
o podstawie wznowienia. Wbhrew stanowisku przeciwniczek skargi brak jest podstaw do kwestionowania twierdzenia
zawartego w skardze, Ze o tym, iz sedzia D. B. zostal powolany na wniosek (...) uksztaltowanej w trybie okre$lonym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 1. strona skarzaca dowiedziala sie w dniu 29 marca 2022 r., albowiem do skargi dolaczono
zrzuty z ekranu z tego dnia z informacja o pobraniu uchwaly KRS nr (...). Nie bylo potrzeby przestuchania na te

okoliczno$é stron, w szczegdlno$ci skarzacego, dlatego wniosek w tym zakresie pominieto na mocy art. 235(? § 1
pkt 2 k.p.c. — postanowieniem z 30 pazdziernika 2023 r. - k. 157 akt). Skarge wniesiono w dniu 24 czerwca 2022 r.
(dowdd nadania skargi w urzedzie pocztowym - k. 67 akt sprawy), dlatego nalezalo uznac, ze skarga o wznowienie
postepowania nie zostala wniesiona po uplywie ustawowego terminu i brak byto do jej odrzucenia.

W ocenie Sadu skarga o wznowienie okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu, gdyz powolana w skardze podstawa
wznowienia w rzeczywistoSci nie istnieje. Stusznie zwrdcily uwage przeciwniczki skargi, ze w uzasadnieniu powolanej
uchwaly sktadu polaczonych I.: Cywilnej, Karnej oraz (...) (...) Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. zwrdcono
uwage, ze w odniesieniu do sedziow sadéw powszechnych i wojskowych, ze wzgledu na praktyczna mozliwo$é
wdrozenia kontroli dochowania standardu bezstronnoéci i niezawislo$ci, wieksze zréznicowanie skali wadliwoSci
procedur konkursowych oraz statusu bioracych w nich udzial oséb, a takze odmienne konstytucyjne funkcje sadow
powszechnych i wojskowych w poréwnaniu z Sagdem Najwyzszym, konieczne jest okreSlenie innego mechanizmu
ustalania przeslanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. W szczegbdlnoSci mechanizm
ten powinien polega¢ na ocenie zaréwno stopnia wadliwoéci poszczegblnych postepowan konkursowych, jak tez
okolicznoS$ci odnoszacych sie do samych sedziéw bioracych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktorych orzekaja
lub orzekaly sady z ich udzialem. Nie jest zatem wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwoéci co do
tego, czy dochowany zostaje standard niezawislosci i bezstronno$ci danego sedziego uczestniczacego w skladzie
sadu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o (...), to w konkretnych okoliczno$ciach watpliwoéci te nie
zostang potwierdzone, co bedzie réwnoznaczne z konieczno$cia przyjecia, ze skltad sadu z jego udzialem spelnia
minimalne wymagania dla zachowania niezawislo$ci i bezstronno$ci. Sad Najwyzszy zwrocil réwniez uwage na
to, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wskazana ocena w istocie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, jakie -
w perspektywie obywatela - musza by¢ spelnione obiektywne warunki postrzegania sedziego jako bezstronnego i
niezawislego, za$ sad z udzialem tego sedziego, jako sad niezalezny. Ten znany w orzecznictwie sgdowym sposbéb
dokonywania ocen, polega na odwolywaniu sie do wzorca normatywnego modelowego obserwatora majacego
dostateczne rozeznanie w okoliczno$ciach istotnych do formulowania na ich podstawie okreslonych wnioskow. Nie
moze by¢ on przy tym utozsamiony z subiektywna ocena dokonywana przez strony postepowania lub opinie publiczng
w konkretnej sprawie. Faktyczne postrzeganie sadu w opinii publicznej moze co najwyzej stanowi¢ jeden z czynnikoéw
podlegajacych uwzglednieniu w formulowaniu oceny dochowania standardu niezawisto$ci i bezstronnosci, o ktéorym
mowa w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach (...). Ocena tego standardu
nie moze takze poprzestawaé na subiektywnych przekonaniach samego sedziego, co do wlasnej bezstronnosci i
niezawislo$ci, cho¢ sedzia, ktéry uwaza, ze nie bedzie mogl sprostaé¢ stawianym mu w tym zakresie wymaganiom
w konkretnej sprawie powinien zawsze mie¢ mozliwo$¢ wylaczenia sie od orzekania w tej sprawie. W ramach
zroznicowania i indywidualizacji oceny wplywu wadliwo$ci procesu powolania na urzad sedziego na dochowanie



standardu bezstronnoéci i niezawisloSci sadu orzekajacego z udziatem takiego sedziego konieczne jest uwzglednienie
calego zespotu rozmaitych kryteriéw. Niewatpliwie w przypadku sadow wyzszego szczebla w strukturze organizacyjne;j
organ6éw wymiaru sprawiedliwo$ci, ktére moga sprawowac funkeje kontroli instancyjnej w odniesieniu do czynnosci i
orzeczen sadow nizszych, za obowiazujacy trzeba przyjac¢ wyzszy poziom wymagan w zakresie minimalnych warunkow
bezstronnosci i niezawislo$ci. Te same konkretne okoliczno$ci zwigzane z wadliwo$cia procesu powolywania na urzad
sedziego, mozliwe do tolerowania w przypadkéw obsadzania sadow nizszego rzedu, mogg uzasadniaé ocene o braku
bezstronnoéci i niezawislosci w przypadku sadow wyzszego rzedu.

Wedtug Sadu Najwyzszego, w ocenie wplywu wadliwoéci procedury powolania na urzad sedziego na dochowanie
standardu bezstronnoéci i niezawistoSci sagdu moga mieé¢ znaczenie szczegbdlne okolicznosci dotyczace samego
sedziego. Niewatpliwie uzasadnione watpliwo$ci podwazajace dochowanie tego standardu wystepuja wowczas, gdy
sedzia ten zaangazowany byl bezposérednio przed powolaniem na urzad, w jednostkach podleglych Ministrowi
Sprawiedliwo$ci lub innych organach wtadzy wykonawczej lub (...). Dotyczy to okresu, w ktérym kierownictwo
organéw zwierzchnich tych jednostek ksztaltowane bylo przez wiekszo$¢ parlamentarng uchwalajaca ustawe z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o (...). Nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do dokonywanych zmian, publicznie
wyrazany zaro6wno w procedurze konkursowej, jak i pozniej, zwlaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych
dzialann organow wladzy wykonawczej wobec sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, czy akceptacji utraty przez
Krajowa Rade Sadownictwa przymiotu niezalezno$ci. Wypowiedzi tego rodzaju, w konteks$cie omawianych wczeéniej
wadliwos$ci w procesie powolywania na stanowisko sedziego, moga stwarza¢ powazne watpliwosci co do zaleznoSci
miedzy wskazaniem danego kandydata przez Krajowa Rade Sadownictwa jako osoby majacej by¢ powolang do
pelienia urzedu a ujawniona przychylnoscia wobec $§rodowisk politycznych, ktére uzyskaly dominujacy wplyw
na prace tej R.. Ta zalezno§¢ w obiektywnej ocenie moze wynikaé takze ze stwierdzenia innych wadliwo$ci w
postepowaniu o powolanie do pelienia urzedu, a zwlaszcza zaniechania wylaczenia sie poszczegdlnych czlonkéw
(...) w przypadkach postepowania wobec oséb z nimi powiazanych, pozytywnego rozstrzygania konkurséow na
urzad sedziego na rzecz osob uzyskujacych awanse o charakterze administracyjnym w strukturze sadownictwa w
drodze arbitralnych decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci, szczegbdlnego braku transparentno$ci procedur konkursowych
wynikajacego z utajniania czesci obrad (...) lub jej zespolow, albo braku mozliwoéci zapoznania sie z przebiegiem
danego konkursu, glosowania przez czlonkéw R. in pleno bez szczegblnego uzasadnienia wbhrew opiniom zespoléw
(...), uzyskania wskazania R. na urzad sedziego przy braku opinii organ6w samorzadu sedziowskiego, lub po uzyskaniu
opinii wyraznie ukazujacej brak poparcia kandydatury, w szczegdlnoSci poprzez nieuzyskanie wiekszosci glosow
poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego poparcia niz inny kandydat startujacy w tym samym konkursie, a bez
racjonalnego uzasadnienia takiej decyzji, albo po wcze$niejszym uzyskaniu przez kandydata delegacji do sadu
wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci, niemajacej racjonalnego uzasadnienia
merytorycznego zwigzanego z jako$cig pracy danego sedziego lub tez bez takiej delegacji, w przypadku niskiej jakosci
tej pracy.

Inng okoliczno$cig uzasadniajaca watpliwosci co do niezawislosci kandydata sa procedury konkursowe, w ktérych
wskazano osobe o oczywiscie mniejszych kompetencjach w stosunku do innych oséb startujacych w konkursie. W
przypadku sedzidéw przedstawianych do awansowania przez Krajowa Rade Sadownictwa istotne znaczenie bedzie
mial charakter awansu, w szczegolnosci to, jak szybko do niego doszlo oraz na jakie stanowisko awansowal dany
sedzia. Na przyklad awansowanie sedziego sadu rejonowego na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego (tym bardziej
Sadu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwoéci co do jego niezalezno$ci, ze wzgledu na podejrzenie, ze swoje
stanowisko zawdziecza przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i do$wiadczeniu.

Konkretne okoliczno$ci, o ktorych wyzej mowa, wymagaja sprawdzenia za pomoca $rodkoéw dowodowych dostepnych
w procedurze cywilnej i karnej. Sad Najwyzszy w powolanej uchwale podkreslil, Ze pewne okolicznoéci moga takze
wskazywaé, iz mimo wadliwo$ci procedury powolania na urzad sedziego w warunkach uksztaltowanych ustawa z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o (...), co do konkretnego sedziego zachowany zostal minimalny standard
warunkujacy postrzeganie sadu jako bezstronnego i niezawislego. Dotyczy to w szczegdlnoSci sytuacji, w ktorych
dana osoba spelnialaby obowiazujace kryteria wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie uksztaltowanej



procedurze postepowania przed Krajowa Rada Sadownictwa. Dotyczy¢ to moze takze osob, ktére mialy pozytywne
opinie wynikajace z rzetelnej oceny, w tym w szczego6lnosci z bezstronnych wizytacji. Inna okolicznoscia Swiadczaca o
dbalosci sedziego o zachowanie zasad bezstronnoSci i niezawistoSci jest podjecie staran o wyjasnienie dotyczacych go
watpliwo$ci przed przystapieniem do rozpoznania sprawy (np. przez sygnalizacje z art. 41 k.p.k. oraz art. 49 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze przytoczone wywody Sadu Najwyzszego i odnoszac je do rozpatrywanej sprawy, nalezalo w ocenie
Sadu orzekajacego doj$¢ do wniosku, ze w przypadku konkursu na wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w Grudziadzu ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 256, zostaly zachowane
minimalne standardy warunkujace postrzeganie sadu, w ktorym orzekal kandydat wybrany w tym konkursie,
jako bezstronnego i niezawislego. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze nie ujawniono w sprawie zadnych okoliczno$ci
ubocznych, na ktore wskazywal Sad Najwyzszy w uchwale z 23 stycznia 2020 r.: szczegdlne okoliczno$ci dotyczace
samego sedziego Dominika Bednarskiego, zaangazowanie polityczne czy wypowiedzi popierajace poprzednia wladze,
zaangazowanie przed powolaniem na urzad sedziego w jednostkach podleglych Ministrowi Sprawiedliwoéci lub
innych organach wladzy wykonawczej lub (...), powigzanie z czlonkami tej R., ktore moglyby sugerowac, ze
inne wzgledy niz merytoryczne decydowaly o wyborze tego, a nie innego kandydata w procedurze konkursowe;j.
Jednocze$nie w uzasadnieniu powolanej uchwaly KRS nr (...) przedstawiono ocene poszczegoélnych kandydatow
i argumenty przemawiajace za kandydaturg pana D. B.. Trzeba zauwazy¢, ze wszystkie oceniane kandydatury w
konkursie przeprowadzanym przez KRS na wolne stanowisko ogloszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz.
256, byly porownywalne, przy czym wszystkie kandydatury byly dobre i spelnialy wymagania ustawowe okreslone w
art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.. W tej sytuacji o wyborze kandydata
mogly decydowa¢ drobne réznice przemawiajace za poszczeg6lnymi kandydatami. Dokonujac oceny kandydatow
(...) wskazala, ze kierowala sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzgledniala oceny
kwalifikacji kandydatéw, ich do§wiadczenie zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, opinie
przelozonych, rekomendacje i inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia, a takze opinie (...) (...) (...) w T..
(...) zgodnie z prawda wskazala, ze pan D. B. posiadal wieloletnie i bogate doSwiadczenie zawodowe, ktore zdobyt
pracujgc na stanowisku referendarza sadowego i asystenta sedziego w réznych wydzialach sadow, zaréwno w pionie
karnym, jak i cywilnym, w zwiazku z czym dysponowat szeroka wiedza prawniczg, a jego do$wiadczenie zawodowe
bylo wszechstronne. (...) zwrécila uwage, ze takze z przedlozonych opinii sluzbowych wynikalo, ze pan D. B.
posiada predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego. Pozostale kandydatki nie wypelialy w tak wysokim stopniu
kryteriéw powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego. (...) zwrécila uwage na pewne wzgledy dotyczace
innych kandydatéw, ktore przemawialy za tym, ze kandydature pana D. B. uznano za lepsza. Wskazano m.in. na
to, ze kandydatka M. P. w 2008 r. zlozyla egzamin sedziowski z ocena dostateczng plus, a wiec otrzymata ocene
nizsza niz kandydat D. B., a nadto posiadatla mniejsze od niego do§wiadczenie w samodzielnym stosowaniu prawa,
gdyz zawod referendarza sgdowego wykonywala niecale dwa lata. Z kolei przy ocenie kandydatki A. R. (1) miala na
uwadze, ze posiadata krétszy od D. B. staz pracy, a ponadto nie wykazywala sie, w przeciwienstwie do ww. kandydata,
doswiadczeniem w samodzielnym stosowaniu prawa, a jej doSwiadczenie zawodowe nie bylo tak wszechstronne,
albowiem wykonywala obowiazki zawodowe tylko w pionie karnym. Tu nalezy zwro6ci¢ uwage na jeszcze jeden
aspekt sprawy, czego nie wyartykutowala (...) w uchwale nr (...), a przemawiajacy przeciwko kandydaturze A. W. (1),
mianowicie na to, ze ogloszony konkurs dotyczyl sedziego w pionie cywilnym, co podkreslil Prezes Sadu (...) w T.
podczas wyshuchania przez czlonkéw zespotu (...) w dniu 8 pazdziernika 2018 r. (k. 97 akt sprawy). Przeznaczenie
obszadzanego etatu sedziowskiego (pion cywilny), w powigzaniu z wieloletnim do§wiadczeniem pana D. B. w pracy w
tym pionie na r6znych stanowiskach, przemawialo rowniez za ta kandydaturag.

W odniesieniu do kandydatki A. W. (2) (...) miala na uwadze, ze otrzymala nizsza od pana D. B. ocene z egzaminu
sedziowskiego — dostateczny plus, a ponadto nie posiadala tak wszechstronnego doswiadczenia zawodowego jak
ww. kandydat. (...) uwzgledniala réwniez przy ocenie poparcie kandydatur przez (...) w T. oraz przez (...) (...) (...)
w T., jednakze nie uznala tego za decydujace przy wyborze konkretnego kandydata, do czego (...) miala prawo,
uwzgledniajac wszystkie kryteria wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. (...) wziela takze pod uwage oceny
uzyskane przez kandydatow na dyplomach ukonczenia wyzszych studiow prawniczych i z egzaminéw zawodowych.
(...) wskazala, ze wprawdzie kandydatura D. B. jest w tym zakresie mniej wyrdzniajaca, jednak z oceny kwalifikacyjnej



i opinii stuzbowych wynika, ze prezentuje wysokie umiejetnosci zawodowe i przy uwzglednieniu wszystkich kryteriow
wyboru w ocenie R. jest najlepszym kandydatem sposrod wszystkich ocenianych.

Badajac prawidlowo$¢ omawianego konkursu nalezy zwro6ci¢ uwage réwniez na to, ze przy ocenie kwalifikacji
kandydata D. B. sedzia wizytator M. L. wskazal na analize 50 projektéw uzasadnien orzeczen tego kandydata,
podkreslajac, ze spelniaja wymogi formalne z art. 328 §2 k.p.c. Takze projekty orzeczen tego kandydata spelnialy
wymogi formalne i prawne, a przedstawiona ocena pracy oraz cech osobowo$ciowych tego kandydata pozwala
zdaniem wizytatora na rekomendowanie jego kandydatury na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Sedzia wizytator
podkreslilt wysoka kulture osobista kandydata, umiejetnoé¢ pracy w zespole i stwierdzil, ze posiada on wszelkie
predyspozycje, by zosta¢ dobrym sedzig, co w 5 letniej praktyce orzeczniczej tego sedziego rzeczywiécie sie sprawdzilo.

W ocenie Sadu orzekajacego, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo stwierdzi¢ wadliwosci w
procedurze konkursowej przeprowadzonej przez KRS na wolne stanowisko sedziowskie ogloszone w Monitorze
Polskim z 2018 r. pod poz. 256, zatem nie mozna bylo stwierdzi¢, ze sad w sprawie o sygn. akt I C 1159/19 zostal
nienalezycie obsadzony. Z tych wzgledéw skarge o wznowienie oddalono.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. majac na uwadze wynik sprawy. Koszty
zasadzone w pkt 2 (drugim) sentencji wyroku obejmuja koszty zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
— stawki minimalnej zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.). Brak bylo podstaw do zasadzenia trzykrotnoSci
stawki minimalnej, jak zadano w odpowiedzi na skarge, gdyz sprawa nie byta nadmiernie skomplikowana.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od kosztéw procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1' k.p.c.



