Sygn. akt I C 1180/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Dominik Bednarski

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 roku w Grudziadzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. z siedzibq w W.
przeciwko: M. K.

o zaplate

I. umarza postepowanie w cze$ci obejmujacej zadanie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.250,00 z}
(jeden tysiac dwiescie pie¢dziesiat i 00/100 zlotych);

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.927,35 zl (siedem tysiecy dziewieéset dwadzieécia siedem i 35/100
zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 maja 2022 roku do dnia zaplaty;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.552,88 zl (dwa tysiace piecset piecdziesiat dwa i 88/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

V. nadaje wyrokowi w punktach II. i IV. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. aktI C 1180/22

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. wniost przeciwko pozwanemu M. K. pozew o zaplate kwoty 16
864,35 zI wraz z odsetkami umownymi za op6znienie rownymi dwukrotnoSci wysokosci odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 06.05.2022r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Kosztow zastepstwa
procesowego powod zazadat z odsetkami ustawowymi

za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia orzeczenia. W uzasadnieniu wskazano, ze w wekslu strona pozwana
zobowiazala sie do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem. Powod twierdzil, ze wezwal strone pozwana do zaplaty.

Jednoczes$nie powdd pismem z dnia 15.09.2022 r. (data wplywu - k. 22) wskazal, ze od dnia wniesienia pozwu strona
pozwana wplacila na rzecz powoda lgcznie kwote 1.250,00 zl i wobec tego w stosunku do powyzszej kwoty powdd
cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz sprecyzowal, iz od dochodzonej pozwem kwoty
zgda odsetek ustawowych za opoéznienie.

Strona pozwana, po prawidlowym doreczeniu jej odpisu pozwu (k. 49),



W wyznaczonym terminie nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad na podstawie art. 339 § 1i 2 k.p.c. uznal, iz zachodza przestanki
do wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym.

Sad rozpoznal przedmiotowa sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23.08.2021 r. powod (pozyczkodawca) zawarl z pozwanym (pozyczkobiorcg) umowe, na podstawie ktorej
udzielil mu pozyczki w kwocie 8.500,00 zl, ktérej zwrot mial nastapi¢ w 36 miesiecznych ratach ustalonych

w harmonogramie splat w wysokoSci 526,00 zl. Strony przewidzialy, ze pozyczka jest oprocentowana wedlug
stalej stopy procentowej w wysokosSci 7,13 % rocznie (odsetki umowne) oraz ze z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do uiszczenia na rzecz dajacego pozyczke nastepujacych oplat: jednorazowej
oplaty przygotowawczej

w wysoko$ci 340,00 zl, prowizji po$rednika finansowego w wysokoéci 473,00 zl, wynagrodzenia prowizyjnego
pozyczkodawcy w wysokoéci 7.687,00 zl. Kwoty te zostaly rozdzielone proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i mialy
by¢ uiszczane czeSciowo przy kazdej racie razem z odsetkami umownymi. W umowie pozyczki przewidziano, ze w
przypadku opdznienia

w splacie poszczego6lnych rat lub ich czeSci pozwany zaplaci odsetki

od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci odsetek maksymalnych

za opdznienie (pkt 4.1. umowy). Catkowita kwota do zaplaty wynosila

18.936,00 zl.

W umowie zastrzezono, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe

w przypadku, gdy opdznienie w platnoéci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci

w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania (pkt 8.1).

Jako zabezpieczenie zwrotu pozyczki strona pozwana podpisala weksel wlasny

in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Pozyczkodawca mial prawo wypeié ten weksel w przypadku, gdy opéZznienie w
platnosci kwoty roéwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci
w terminie 77 dni od otrzymania wezwania.

(dowdd: umowa pozyczki wraz z harmonogramem splaty - k. 5-8v. akt,
deklaracja wekslowa — k. 11 akt)

Strona pozwana — M. K. podpisal weksel in blanco, jako zabezpieczenie udzielonej pozyczki, w ktérym zobowigzal sie
do dokonania zaplaty na rzecz dajacej pozyczke (...) S.A. w B.. Strona pozwana nie realizowala swych obowigzkow
wynikajacych z w/w umowy pozyczki. Pismem z dnia 06.04.2022r. pow6d wypowiedzial stronie pozwanej w/w umowe
ze skutkiem na dzien 05.05.2022 r., poinformowat

tez o wypelieniu weksla na kwote 16.864,35 zl i wezwal do zaplaty tejze sumy.

(dowod: wypowiedzenie — k. 10, weksel - k. 9)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone przez powoda (art. 243(2) k.p.c.).
Dowody te nie budzily uzasadnionych watpliwosci co do ich autentycznosci i prawdziwo$ci.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tytulu wystawionego weksla in blanco, wypelionego na kwote
16.864,35 zl i z terminem platnoéci



05.05.2022 1. Zgodnie z art. 9 zdanie pierwsze ustawy z 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz. U.
7 2016 r., poz. 160 ze zm.), wystawca odpowiada za przyjecie i za zaplate wekslu.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkodawca moze zagdaé wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego
srodkoéw finansowych.

W ocenie Sadu nie budzila watpliwo$ci kwestia ponoszenia odpowiedzialnoSci przez strone pozwana z tytulu umowy
pozyczki z dnia 23.08.2021 r. Jednakze niektbére postanowienia zwartej przez strony umowy zawierajq klauzule
abuzywne.

W ocenie Sadu powdd mial prawo do pobrania prowizji poSrednika w kwocie 473,00 z} oraz oplaty przygotowawczej
w wysokoSci 340 zl. Pobieranie tego rodzaju oplat w zwiazku z czynno$ciami zwigzanymi z udzieleniem pozyczki nie
jest zabronione, a wysoko$¢ prowizji i oplaty okreslona w umowie zawartej z pozwanym nie byla wygérowana. Na
uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast zagdanie powoda do pobrania dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego
w kwocie 7.687,00 zl. Za przygotowanie umowy pozyczki powdd pobral bowiem oplate przygotowawcza i prowizje
poérednika, a za udostepnienie §rodkéw pienieznych naliczal odsetki umowne w wysokosci 7,13 % w skali roku. Brak
bylo podstaw do pobierania podwo6jnego wynagrodzenia za to samo.

Zgodnie z art. 385 ' k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W ocenie Sadu zapis

o wynagrodzeniu prowizyjnym zadanym obok odsetek umownych zmierzal

do obejscia przepisow o ochronie praw konsumenté6w oraz odsetkach maksymalnych (ukryta lichwa). Powéd z pozycji
profesjonalisty postugiwat

sie wzorcem umownym, ktéry powszechnie stosowatl w swojej dzialalnoéci. Tego rodzaju dzialanie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami rozumianymi jako uczciwo$¢ kontraktowa oraz stanowi razace naruszenie interesow
konsumenta.

Oczywiste przy tym jest, ze analizowane postanowienia umowy pozyczki

nie byly ustalone indywidualnie ze strona pozwana, skoro przedstawiono

jej do podpisu gotowy i wypelniony wzorzec umowy, ktorego postanowienia nie mogly by¢ negocjowane. Wskazac
dodatkowo nalezy, ze zgodnie z regula wynikajgcg z tresci art. 385(1) § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie (na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu, w szczego6lnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych

Z Wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta), spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Postanowienia analizowanej umowy odnoénie w/w prowizji oraz oplaty

na (...) nie moggq tez byé uznane za okreslajqace glowne swiadczenia stron. Analogicznie, co do prowizji
i oplat zwigzanych

z prowadzeniem rachunku bankowego, por.: wyrok Sagdu Antymonopolowego

z dnia 30 wrzeénia 2002 r. (XVII Amc 47/01, Dz. Urz. UOKiK z 2003 r. Nt 1, poz. 244) oraz wyrok SN z dnia 6 kwietnia
2004 r. (I CK 472/03, Pr. Bank. 2004, nr 11, s. 21).

Wynagrodzenie umowne w kwocie 7.687,00 zt zostalo naliczone za to samo, za co naleza sie powodowi odsetki
umowne od udzielonej pozyczki. Ponadto



w umowie nie okre§lono zadnych kryteriow pobrania tak wyg6rowanego wynagrodzenia prowizyjnego.
Wynagrodzenie prowizyjne — w ocenie Sadu - ewidentnie stanowilo prébe obejScia przepisow o odsetkach
maksymalnych.

Sam fakt, ze koszty pozaodsetkowe nie przekraczaly limitéw okreslonych w ustawie z 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim nie oznacza,

ze w kazdej sytuacji zastugujq one na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie koszty wynagrodzenia
prowizyjnego stanowily w istocie dodatkowe Zrodlo zysku powoda nie majgce usprawiedliwienia w podejmowanych
przez niego czynnoSciach i ponoszonych kosztach. Majac na uwadze wysoko$¢ prowizji w stosunku do wysokosci
pozyczki, nalezalo uznaé ja za razaco wygorowana. W zwiazku za$ z tym, ze zastrzezenie prowizji nie dotyczylo
gléwnych $wiadczen stron, Sad z wyzej powolanych wzgledow, uznal zapis

o prowizji za niedozwolona klauzule umowna.

Brak rownowagi kontraktowej jest najczes$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga
zastosowania okre$lonych klauzul umownych (por.: Adam Olejniczak: Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ ogdlna. LEX 2014, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego, teza 10 i cytowane tamze
orzecznictwo oraz literatura).

»Razace naruszenie interes6w konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢é w okre$lonym stosunku obligacyjnym (por.: wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Pr. Bank.
2006, nr 3, s. 8).

Tzw. lichwa pieniezna, niekiedy nazywana jest lichwa wla$ciwa lub prowizyjngq. Biorac za kryterium podzialu sposéb
uprawiania lichwy, od dawna zwyklo sie wyrdznia¢ lichwe, prosta i zlozona, jawna i ukrytq. Lichwa to zastrzeganie
wysokich odsetek przysparzajacych nadmiernych w danych stosunkach i nieusprawiedliwionych zyskéw
osobom dysponujacym kapitatem obrotowym, a prowadzqcych do niewyplacalnosci dluznikéow.
(por.: A. S.: ,Lichwa w $wietle wspolczesnych uregulowan prawnych w Polsce i wybranych krajach o orientacji
rynkowej” i cytowana tam literatura).

W doktrynie prawa od dawna zauwaza sie, iz prywatne podmioty z dziedziny bankowo-finansowo-ubezpieczeniowej
(i to - jak sie obecnie wydaje - nie tylko te najpotezniejsze, o globalnych zasiegu) dzialaja bardzo szybko, elastycznie
i mobilnie, w innym tempie niz zbiurokratyzowane panstwa. Podmiot taki czestokroé¢ przyjmuje taktyke tworzenia
zupelnie nowych produktéow finansowych w pustych polach regulacyjnych, wymykajacych sie uszczegélowionym
panstwowym standardom prawnym; szuka nowych miejsc

w prozni prawnej, w sferach indyferentnych prawnie, w polach ,luk instytucjonalnych” czy inaczej: ,luk
strukturalnych” i tam lokuje nowe produkty. Swoje regulacje opiera na slusznoSci, uzytecznoéci i racjonalnosci
ekonomicznej. Prawo nie jest tak mobilne, aby w podobnym czasie zorganizowaé¢ nadzoér. Panstwo i regulatorzy
publiczni pozostaja w tyle za wielkimi korporacjami. Rozwaza sie, z uwagi na mozliwy zasieg adresatow takich regulacji
czy zjawisko to nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli, postuluje sie tez badanie, jak to zjawisko wplywa
na bezpieczenstwo sytuacji prawnej jednostek. ,Ucieczka przed prawem” w sytuacji przeregulowania prawnego branzy
bankowo-finansowo-ubezpieczeniowej

to powazny problem ochrony praw czlowieka, wywolany odpowiedzia

na gwaltowne rozrastanie sie systemoéw prawa (por.: Jolanta Jabloriska-Bonca: Korporacyjne regulacje pozaprawne
a systemowo$¢ prawa. Zarys problemoéw, Acta Universitatis Wratislaviensis no 3718, Przeglad Prawa i Administracji
CIV Wroclaw 2016, doi: 10.19195/0137-1134.104.).

Wszak non omne licitum honestum est (nie wszystko co dozwolone jest godziwe).

Reasumujgc, koszty dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 7.687,00 zl naruszaly dobre obyczaje i
razgco naruszaly interes konsumenta. Stad jako niewazne tudziez niewigzgce strony pozwanemu nie zastugiwaly na

uwzglednienie (art. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 385 "k.c.).



Nie zmieniaja takiego zapatrywania Sadu argumenty powoda zawarte w piSmie z dnia 08.09.2022r. w sytuacji, kiedy
konsument pozycza kwote 8.500zl, a sptaci¢ musi 18.936z}1. W istocie czyni to ochrone z art. 359 § 2(1) k.c. iluzoryczna.

Zdaniem Sadu Rejonowego postanowienia umowy pozyczki dotyczace dodatkowego wynagrodzenia
prowizyjnego stanowig klauzule niedozwolone i jako takie nie wigza strony pozwanej. Dlatego powbddztwo co do
kwoty 7.687,00 zt oddalono.

W pozostalym zakresie strony umowa zwiazane byly. Dlatego zasadzono

od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.927,35 zl tytulem sumy niesplaconego kapitatu udzielonej
pozyczki, oplaty przygotowawczej, prowizji posrednika oraz sumy naliczonych dotychczas odsetek
z uwzglednieniem dokonanego przez powoda czeSciowego cofniecia powddztwa (16.864,35— /1.250+7.687/ =
7-927,35).

O odsetkach za opéZnienie orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu zmodyfikowanym w piSmie powoda z dnia
08.09.2022r. zasadzajac je od dnia 06 maja 2022r. (dzien nastepujacy po dniu platnosci weksla wystawionego i
platnego w Polsce) do dnia zaplaty.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w pkt II-III wyroku.

W punkcie I wyroku postepowanie zostalo umorzone co do zadania zasgdzenia kwoty1.250,00 z} z uwagi na cofniecie
w tym zakresie powddztwa, ktore to cofniecie Sad uznat za dopuszczalne.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IV wyroku w oparciu o tresé¢ art. 98 k.p.c. oraz 100 k.p.c. Strona powodowa
wygrala proces w okolo 54 % (0, (...)), a strona pozwana w 46 %.

Wrynik taki Sad otrzymat po ustaleniu, ze skoro warto§¢ dochodzonego przez powoda roszczenia wynosila 16.864,35zt
i stanowila 100 %, a na rzecz powoda zasadzona zostala tylko czeéc¢ tej kwoty, tj. 7 927,35 zl, to stanowila

ona w przyblizeniu 54% (0, (...)) z calego zadania wliczajac w to dodatkowo kwote 1.250,00 zl, w ramach ktorej Sad
umorzyl postepowanie. Co do pozostatej czesci Sad oddalil powodztwo, czyli strona pozwana wygrala proces w 46 %.

Wartoé¢ kosztéw procesu poniesionych przez powoda w sprawie
t0 4.691,07 zl.

Skladaja sie nania: oplata od pozwu wynoszaca 1.000,00 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wynoszace
3.600,00 zl, koszt uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17z} oraz
koszty doreczenia komorniczego opiewajace na 74,07zl

Natomiast strona pozwana nie poniosta zadnych kosztéw procesu.

Zgodnie z wynikiem sprawy strona pozwana powinna wiec zwroci¢ powodowej 54 % poniesionych kosztow procesu,
tj. 2.552,88 zl (4.691,07 7}
X 0, (...)=2.552,88 zl}).

Sad koszty procesu zasadzil z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty (art. 98 § 1(1) zd. I k.p.c.).

W pkt V. wyroku orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



