Sygn. akt I C 1606/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipa 2023 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2023 roku w Grudziadzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) przeciwko P. M.

o zaplate

zasgdza od pozwanego P. M. na rzecz powddki (...) kwote 1.843, 30 zl (tysiac osiemset czterdziesci trzy ztote 20/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 listopada 2022 roku do dnia zaptaty;

oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

zasadza od pozwanego na rzecz powodki (...) kwote 567, 82 zl (piecset szeSédziesiat siedem zlotych 82/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty;

Sygn. aktI C 1606/22

UZASADNIENIE

(...) wniosta przeciwko P. M. pozew o zaplate kwoty 2.533,20 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem powstala w wyniku zawarcia w
dniu 31 sierpnia 2018 r. drogg elektroniczna przez pozwanego z (...) z siedziba na M. umowy pozyczki pienieznej,
w ramach ktorej przekazano pozwanemu kwote pozyczki w wysokoéci 2.000 zl. Pozwany zobowiazal sie do zwrotu
kwoty pozyczki wraz z odsetkami i naleznoSciami ubocznymi na warunkach okre$lonych w umowie w 12 ratach.
Powodka twierdzila, ze pozwany nie splacil calej naleznosci, dlatego umowa pozyczki zostala wypowiedziana, a kwota
wierzytelno$ci wraz z odsetkami i nalezno$ciami ubocznymi stala sie wymagalna z dniem 12 lutego 2019 r. Powodka
podala, ze wierzytelno$c ta zostala przeniesiona przez (...) na rzecz (...) sp. z 0.0., co zostalo potwierdzone pisemnym
o$wiadczeniem stron z 28 grudnia 2020 r. Na mocy pisemnej umowy przelewu zawartej w dniu 28 grudnia 2020
r. (...) przelala na rzecz powodki pakiet wierzytelnosci, w tym m.in. wierzytelno§¢ wynikajaca z umowy pozyczki
zawartej z pozwanym. Do pozwu strona powodowa dolaczyla wydruki komputerowe: umowy pozyczki (bez podpisow
stron, albowiem zostala zawarta elektronicznie), formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego,
harmonogramu splaty pozyczki, potwierdzenia wyplaty kwoty 2.000 zl pozwanemu i pisma o wypowiedzeniu umowy
pozyczki, a nadto po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika bedacego radca prawnym umowy
przelewu wierzytelnoSci na rzecz powodki, zalacznikow nr 1a (specyfikacja wierzytelnoéci wobec pozwanego) i 3
(o$wiadczenie zbywcy wierzytelno$ci o uiszczeniu w caloSci ceny za pakiet wierzytelnoSci) do tej umowy, o§wiadczenia



o zmianie wierzyciela z 28 grudnia 2020 r. w jezyku angielskim oraz jego uwierzytelnionego ttumaczenia na jezyk
polski i zalagcznika nr 3 do tego o$wiadczenia - specyfikacji wierzytelnoéci wobec pozwanego (k. 5-27 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady, jak
i wysoko$ci. Podnidst zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodki, twierdzac ze przedstawione przez nig
dokumenty nie potwierdzajg faktu, ze wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu zostala scedowana na
rzecz powodki, w szczegblnoSci wystarczajacym dowodem na to nie jest oSwiadczenie z dnia 28 grudnia 2020 r. o
przeniesieniu wierzytelnosci i zalacznik nr 3 do tego o$wiadczenia. Ponadto. w tre$ci oSwiadczenia sa braki, przez
ktodre tres¢ o§wiadczenia pozostaje niepelna. Powddka nie przedlozyla tez dokumentu po$wiadczajacego ziszczenie sie
wszystkich warunkow opisanych w kontrakcie z 28 grudnia 2020 r. (cesji wierzytelno$ci na rzecz powddki), zwlaszcza
odnoszacych sie do zaplaty ceny, a o§wiadczenie zbywcy wierzytelnoSci w tym zakresie nie jest wystarczajace.

Dalej pozwany podniost zarzut legitymacji biernej, wskazujac, ze pod umowa pozyczki nie znajduje sie podpis
pozwanego To sprawia, ze dokumenty dotyczace umowy pozyczki nalezy traktowaé jako wydruki badz co najwyzej
jako dokumenty prywatne pochodzace wylacznie od powodki bez akceptu pozwanego. Wedlug pozwanego, o zwigzku
wydruku umowy pozyczki z jego osoba nie moga decydowac¢ wylacznie podane w nim dane. Pozwany wskazal
réwniez na to, ze wydruk zatytulowany ,,otrzymanie platnosci” i opiewajacy na kwote 2.000 zl pochodzi wylacznie od
pozyczkodawcy, brak jest w nim natomiast jakichkolwiek danych pozwanego. Wydruk ten nie korzysta z tak silnego
waloru dowodowego, jak potwierdzenie wykonania przelewu bankowego, samo posiadanie danych pozwanego przez
pozyczkodawce nie moze za$ przesadzaé o woli pozwanego w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki.

Pozwany zarzucit nadto, ze przedtozone przez strone powodowa dokumenty nie zostaly przedlozone w oryginalach,
dlatego zadal przedlozenia oryginalow umowy pozyczki i dokumentacji pozyczkowej oraz dokumentacji zwigzanej z
umowami przelewu. Wskazal rowniez na istnienie w umowie klauzul abuzywnych (k. 57-64 akt).

Powodka ustosunkowala sie do zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew w piSmie przygotowawczym z 27
stycznia 2023 r. (k. 52-53v akt).

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym (k. 1 akt).
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwanego i (...) w G. na M. lgczyta umowa pozyczki z dnia 31 sierpnia 2018 r. numer (...) zawarta w formie
elektronicznej, w ramach ktérej pozwanemu udzielono pozyczki w kwocie 2.000 zl, ktéra w tym samym dniu
przekazano na konto bankowe pozwanego. W potwierdzeniu przelewu wskazano podany wyzej numer umowy
pozyczki. W umowie tej podano adres zamieszkania pozwanego, jego nr PESEL, serie i numer dowodu osobistego,
nr telefonu, adres mailowy i numer rachunku bankowego, na ktéry dokonano przelewu kwoty 2.000 zt. W umowie
pozyczki zaznaczono, ze pozyczka zostanie splacona wraz z oplata z tytulu uruchomienia pozyczki w wysokoéci 390
zl, oplata administracyjna w kwocie 690 zl i odsetkami kapitalowymi umownymi w wysokosci 134,03 z (8% w skali
roku na dzien zawarcia umowy) w 12 ratach miesiecznych po 267,84 zl, poczawszy od 30 wrze$nia 2018 r. Umowa
pozyczki nie zostala podpisana, gdyz zawarto ja w formie elektroniczne;j.

dowody:

- umowa pozyczki — k. 5-8v akt

- formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego — k. 9-13v akt
- harmonogram splaty pozyczki — k. 14-14v akt

- potwierdzenie przelewu kwoty 2.000 zl na rachunek wskazany w umowie pozyczki — k. 15 akt



Pismem z 12 lutego 2019 r. (...) wypowiedzial umowe pozyczki nr (...) w zwiazku z op6Zznieniem w splacie naleznych
kwot. Wezwal pozwanego do uregulowania w terminie 3 dni kwoty 2.217,18 zl, na ktéra skladaly sie:

- saldo niesplaconej pozyczki 1.946,61 zl,

- cze$¢ proporcjonalna oplaty administracyjnej naliczona do dnia splaty naleznych kwot w wysokosci 230,61 zl,
- odsetki od pozyczki za liczbe dni, przez ktorg klient wykorzystywal pozyczke w

kwocie 39,96 zl.

dowaéd:

- pismo o wypowiedzeniu umowy pozyczki — k. 16 akt

Na podstawie umowy cesji (...) zbyl na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy
pozyczki z dnia 31 sierpnia 2018 r. nr (...).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 28 grudnia 2020 . (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécia
z siedzibg we W. zbyla wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem na rzecz (...), o czym powiadomiono pozwanego
pismem z 2 lutego 2021 r.

dowody:

- o$wiadczenie z 28.12.2020 r. z zalacznikiem nr 3 (specyfikacja wierzytelno$ci wobec pozwanego) — k. 26-27 akt
- umowa przelewu wierzytelnosci z 28.12.2020 r. — k. 17-19v akt

- zalgcznik nr 3 do umowy przelewu (potwierdzenie uiszczenia calej ceny) — k. 24 akt

- specyfikacja wierzytelnosci (zalacznik nr 1a do umowy przelewu) — k. 25 akt

- zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci — k. 30 akt

Po wezwaniu do zaplaty z 2 lutego 2021 r. pozwany na poczet splaty pozyczki nie uiscil zadnej kwoty (okoliczno$é
niesporna).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa,
ktbére — w ocenie sadu — nie zostaly skutecznie podwazone, w zwiazku z czym stanowily wiarygodna podstawe ustalen
faktycznych.

Sad dal wiare dokumentom przedtozonym przez strone powodowa, ktore Swiadczyly o zawarciu przez pozwanego
umowy pozyczki oraz otrzymaniu przez niego z tego tytutu kwoty pozyczki. Przedtozona umowa pozyczki, formularz
informacyjny dotyczacy kredytu oraz potwierdzenie przelewu kwoty 2.000 zl na rachunek bankowy pozwanego
wskazany w umowie pozyczki stanowily wystarczajace dowody na fakt powstania stosunku zobowigzaniowego i
przekazania na rzecz pozwanego kwoty pozyczki. Co prawda w mysl art. 29 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.), umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w
formie pisemnej, to jednak forma ta przewidziana zostala jedynie dla celéw dowodowych ze skutkami okre§lonymi
w art. 73 § 1 k.c. Majgc na uwadze to, ze umowa zostala zawarta za pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej, a
pozwany otrzymal kapital pozyczki na konto podane w umowie pozyczki, nie budzila watpliwosci sadu prawidlowa
weryfikacja tozsamosci osoby wnioskujacej o przyznanie pozyczki.



Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tytulu nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanego na podstawie dwoch
umoéw cesji. W myél art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(art. 509 § 2 k.c.).

Jak stanowi art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Strona
powodowa powolywala sie na istnienie zobowigzania wobec pozwanego i na niej spoczywal obowiazek wskazania
dowodow dla stwierdzenia tegoz faktu (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie wymagaja dowodu fakty powszechnie
znane i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 § 11 2 k.p.c.) oraz fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosSci (art. 229 k.p.c.). Jesli natomiast strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej sprawy, moze fakty te uznac za przyznane
(art. 230 k.p.c.).

Powod celem wykazania dochodzonego roszczenia przedstawit wydruki tre$ci umowy pozyczki oraz potwierdzenia
realizacji przelewu na rzecz pozwanego. W ocenie Sadu, dowody te w sposéb wystarczajacy wykazywaly istnienie
dochodzonego roszczenia w zakresie powstania i treSci pierwotnego stosunku zobowiazaniowego. Podkresli¢ nalezy,
ze sad stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad moze uwzgledniaé jako dowdd réwniez wydruki
komputerowe, ktére moga byé¢ uznane za ,,inny Srodek dowodowy” w rozumieniu art. 309 k.p.c., ktérego moc
dowodow3 sad ocenia kontekscie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu. Majac na uwadze to, ze w umowie
pozyczki podano szereg danych identyfikujacych pozwanego, w tym np. jego numer dowodu osobistego, nr telefonu i
adres mailowy, w posiadaniu ktérych byl pozyczkodawca oraz fakt, ze pozwany nie przedstawil twierdzenia o kradziezy
jego danych osobowych, przyja¢ nalezalo na zasadzie domniemania faktycznego, ze pozyczkodawca dysponowal
tymi danymi leganie, a zatem ze zostaly one udostepnione przez pozwanego. Powiazanie z kolei umowy pozyczki z
potwierdzeniem przelewu z dnia 31 sierpnia 2020 r., w ktérym podano nr umowy pozyczki i ten sam numer rachunku
bankowego pozyczkobiorcy, ktory wskazano w umowie pozyczki, $wiadczy o tym, ze kwota 2.000 zl zostala przekazana
na konto pozwanego, co uprawnia powodke do Zadania zwrotu czeéci tej kwoty od pozwanego po wypowiedzeniu
umowy pozyczKki.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, jakoby powdd nie posiadal legitymacji czynnej w niniejszej sprawie wskazac
nalezy, ze zarzut ten w ocenie Sadu jest calkowicie bezzasadny. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie na ogol,
ze legitymacja procesowa jest wlasciwoscig podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnac o istnieniu
albo nieistnieniu indywidualno - konkretnej normy prawnej przytoczonej w powbddztwie. Wobec faktu, iz legitymacja
procesowa stanowi przestanke materialnoprawng, sad dokonuje oceny w zakresie jej istnienia w chwili orzekania co
do istoty. Brak legitymacji procesowej zaréwno czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego
powddztwo. W zakresie wykazania swojej legitymacji czynnej, ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowe;j.
W ocenie Sadu przedlozone przez strone powodowa poswiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika
bedacego radcg prawnym odpisy dokumentéw w postaci oéwiadczenia pozyczkobiorcy i pierwszego nabywcy
wierzytelnoéci z dnia 28 grudnia 2020 r. o przeniesieniu wierzytelnoéci z umowy pozyczki wraz z zalacznikiem
nr 3 (specyfikacja wierzytelno$ci wobec pozwanego), w ktérym podano dane osobowe, nr PESEL, date zawarcia i
numer umowy pozyczki oraz umowy cesji wierzytelnosci z dnia 28 grudnia 2020 roku pomiedzy pierwszym nabywca
wierzytelnosci a pow6dka wraz z odpisami zalacznikow nr 1a i 3 do tej umowy byly wystarczajace do dla realizacji celow
okreslonych w art. 6 k.c., a w szczegdlno$ci stwierdzenia, iz przedmiotowe umowy sa wazne i doszlo do skutecznego
zbycia wierzytelnosci na rzecz powodki. Odnoszac sie z kolei do twierdzenia pozwanego, jakoby tre$é¢ o$wiadczenia
z 28 grudnia 2020 r. byla niepelna i przez to niewystarczajaca do wykazania wierzytelno$ci dochodzonej pozwem,



wskaza¢ nalezy, ze powddka przedlozyla na te okoliczno$¢ dodatkowo wydruk zalgcznika nr 3 do umowy przelewu
wierzytelnosci, z ktérego wynika, ze wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu zostala umieszczona w
wykazie wierzytelnoéci. Wobec powyzszego twierdzenia pozwanego w tym zakresie nalezalo uznac¢ za bezzasadne.

Brak byto podstaw do kwestionowania o§wiadczen stron umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 grudnia 2020 r. o
uiszczeniu w caloSci ceny za sprzedaz pakietu wierzytelnoéci, zawartych w zalaczniku nr 3 do umowy cesji. Dokument
ten zostal podpisany przez przedstawicieli stron umowy, a jego odpis po§wiadczony przed radce prawnego. Strona
pozwana nie podwazyla jego wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Pozwany zarzucal, ze roszczenie powodki jest nieudowodnione m.in. z tego wzgledu, ze przedlozone przez strone
powodowa dokumenty nie zostaly po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem albo stanowia niepodpisane wydruki
komputerowe. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy po pierwsze, ze do pozwu dolaczono czes¢ dokumentacji — dotyczacej
umow przelewu wierzytelnosci - po§wiadczonej za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego
radca prawnym. Wedlug art. 129 § 3 k.p.c. zawarte w odpisie dokumentu poéwiadczenie zgodnosci z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca prawnym ma charakter dokumentu urzedowego.
Strona pozwana nie podwazyla wiarygodnoSci dokumentéw zlozonych przez powddke, dlatego brak bylo w ocenie
Sadu podstaw do zadania od strony powodowej oryginatow dokumentéw poéwiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem.
Zgodnie z art. 129 § 4 k.p.c. sad na wniosek strony albo z urzedu moze zazadac od strony sktadajacej odpis dokumentu,
o ktorym wyzej mowa, przedlozenia oryginatu tego dokumentu, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. W
realiach rozpatrywanej sprawy brak bylo takich okoliczno$ci. Nadto nalezy zwrocic¢ uwage na to, ze cze$¢ dokumentow
w postaci o§wiadczenia z 28 grudnia 2020 r. i jego zalacznika nr 3 nie znajdowala sie w dyspozycji strony powodowej,
gdyz nie byla ona strong umowy cesji objetej tym o§wiadczeniem, dlatego strona powodowa nie bylaby w stanie realnie
przedlozy¢ oryginaléw tych dokumentow. Jeéli zas chodzi o umowe przelewu wierzytelno$ci z 28 grudnia 2020 r.,
wskazaé wypada, ze obejmowala ona caly pakiet wierzytelno$ci, dlatego przedlozenie oryginatu tej umowy w kazdej
sprawie sadowej obejmujacej wierzytelnosci nig objete, byloby rowniez niewykonalne. Jesli chodzi o zalgcznik nr 1a
do tej umowy, to zaznaczy¢ nalezy, ze jest to wydruk z systemu komputerowego, niepodpisany przez strony, dlatego
jego oryginal niczym by sie nie r6znit od odpisu tego wydruku ztozonego do akt sprawy.

Nie mozna bylo uwzgledni¢ wniosku pozwanego o przedlozenie oryginaléw dokumentacji pozyczkowej, tj.
dokumentéw wymienionych w punkcie 6 litery od f do i odpowiedzi na pozew, gdyz byly to jedynie wydruki
komputerowe niepodpisane przez strony umowy pozyczki, a zatem ich oryginaly niczym nie r6znity sie od ztozonych
do akt wydrukow.

Po drugie, doda¢ nalezy, ze brak podpisu pozyczkobiorcy na umowie pozyczki jest typowa sytuacja w przypadku
zawierania umow w postaci elektronicznej. Czynienie zarzutu w tym zakresie przez pozwanego jest niezrozumiale
zwazywszy na to, ze juz w pozwie strona powodowa zaznaczyla, ze umowa pozyczki zostala zawarta droga
elektroniczna.

W ocenie Sadu nie budzila watpliwoéci kwestia ponoszenia odpowiedzialnoSci przez pozwanego z tytulu
niewywigzania sie z umowy pozyczki z dnia 31 sierpnia 2018 roku. Na pelng akceptacje zastugiwalo zagdanie powoda
dotyczace zwrotu czeSci niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, podobnie jak Zadanie zaplaty odsetek umownych
za korzystanie przez pozwanego ze $rodkow finansowych przez czas okres§lony w umowie. Brak bylo rowniez podstaw
do kwestionowania obowiazku zaplaty na rzecz pozyczkodawcy oplaty z tytulu uruchomienia pozyczki w kwocie 390
z}, ktbra zostata w caloSci zaplacona przez pozwanego przed wytoczeniem powodztwa (art. 720 § 1 k.c.iart. 359 § 1 k.c.
oraz art. 509 § 1 k.c.). Sad nie zakwestionowal prawa pozyczkodawcy do naliczenia i pobrania tej oplaty, gdyz nie byta
ona wygbrowana i wigzala sie z ryzykiem niesplacenia kapitalu pozyczki. Sad uznal, ze zastrzezenie takiej prowizji nie
jest sprzeczne z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego oraz nie stanowi klauzuli abuzywne;j.

Sad zakwestionowal natomiast prawo pozyczkobiorcy do naliczenia oplaty administracyjnej w kwocie 690 zl.
Za przygotowanie umowy pozyczki pozyczkodawca naliczyl bowiem oplate w kwocie 390 zl, a za udostepnienie



pozyczkobiorcy Srodkow pienieznych odsetki umowne. Brak bylo podstaw do pobierania podwojnego wynagrodzenia
za to samo.

W wielu podobnych sprawach toczacych sie przed tut. Sadem o zwrot pozyczki zakwestionowano praktyke pobierania
na podstawie umow pozyczek dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego w wysokich kwotach, zadanego czesto obok
odsetek umownych za udostepnienie §rodkéw pienieznych, doliczonych do kazdej raty. Zapis o tej prowizji uznano za
zmierzajacy do obej$cia przepisow o ochronie praw konsumentéw oraz o odsetkach maksymalnych (ukryta lichwa).
Stwierdzono, ze takie dzialanie nie zastuguje na ochrone prawng, albowiem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumentdéw, dlatego jest niewazne (art. 58 § 11 2 k.c.). Tak bylo m.in. w sprawach o
nastepujacych sygnaturach akt: I C 189/16, I C 2424/16,1 C 285/17,1 C 397/17,1 C 398/17,1 C 477/17,1C 501/17, 1
C1100/17,1C1244/17,1C1595/17,1 C 1707/17,1C 390/18, 1 C1796/18,1 C 1826/18,1 C 2751/18, 1 C 2752/18 i I C
2753/18,1C147/19,1C266/19,1C353/19,1C767/19,1C1016/19,1C1073/19,1C2082/19,1C2086/19i1C2617/19.

Kwestia obciazania przez powddke pozyczkobiorcow zbyt wysokimi oplatami prowizyjnymi za udostepnienie na
okreslony czas §rodkéw pienieznych zajmowal sie tez niejednokrotnie Sad Okregowy w Toruniu, w tym w sprawach
o sygn. akt VIII Ca 563/17, VIII Ca 582/17 i VIII Ca 664/18, podzielajac w swoich wyrokach stanowisko tut. Sadu
o sprzeczno$ci umoéw pozyczek w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia
spolecznego i przepisami regulujacymi wysoko$é odsetek maksymalnych. Sad Okregowy, odwolujac sie do wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 kwietnia 2012 r. w sprawie
XVII AmC 5533/11 (Legalis nr (...)), stwierdzil, ze niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim
dotyczacych maksymalnej wysokoS$ci kosztow pozaodsetkowych, koszty te nie moga stanowi¢ dodatkowego zrédia
zysku przedsiebiorcy, powinny zatem by¢ ksztaltowane w sposéb zgodny z rzeczywistym kosztem dokonywanych
czynnoéci, w zwigzku z ktérymi pozostajg. W przywolanych sprawach Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil réwniez, ze
wynagrodzenie prowizyjne zastrzegane w umowach stosowanych przez pow6dke pozostaje oderwane od faktycznych
kosztow przez nig poniesionych, w istocie nie stanowi wiec ,,kosztu okoloodsetkowego”, te bowiem powinny byé
zwigzane — zgodnie z zasadg ekwiwalentnoSci §wiadczen — z okre§lonymi kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce
w zwigzku z udzieleniem pozyczki badz ustugami §wiadczonymi na rzecz pozyczkobiorcy. Sad Rejonowy w Grudzigdzu
oraz Sad Okregowy w Toruniu wyrazily w przywolanych sprawach takze poglad, ze wynagrodzenie prowizyjne to
ukryta forma odsetek od pozyczonego kapitalu, co prowadzi do obejécia przepiséw regulujacych instytucje odsetek
maksymalnych.

Ze wzgledu na to, ze oplata administracyjna w kwocie 690 zl zostala naliczona za to samo, za co nalezaly sie
pozyczkodawcy odsetki umowne od udzielonej pozyczki, Sad uznal, ze brak jest podstaw do jej zasadzenia. W
konsekwencji na podstawie art. 720 § 1 k.c., art. 58 § 11 2 k.c., art. 359 § 21 k.c. oraz art. 3851 § 1 k.c. Sad uznal,
ze roszczenie powddki uzasadnione bylo jedynie do wysokoéci 1.843,20 zt [zadana w pozwie kwota minus kwota
690 7l - nienalezna oplata administracyjna]. W zakresie zgdania zaplaty pozostalej nalezno$ci gtownej powddztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie ze wzgledu na uznanie za niewazne postanowien umowy dotyczacych oplaty

administracyjnej (art. 58 § 1i 2 k.c., art. 359 § 2" k.c. oraz art. 385" § 1 k.c.).

Odsetki umowne kapitalowe i odsetki ustawowe za opdznienie naliczone do dnia sporzadzenia pozwu oraz dalsze
odsetki ustawowe za opdZznienie od niezwrdconej kwoty kapitalu pozyczki i skapitalizowanych odsetek od dnia

whniesienia pozwu zasadzono na podstawie art. 359 § 1i 2 k.c., art. 481§ 1, 2i 2" k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.

O kosztach procesu w punkcie III (trzecim) sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99
k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powddka wygrala sprawe w 73 % (1.843,20 zl/2.533,20
z}), ponoszac koszty procesu w tacznej kwocie 1.117,00 zl z tytulu: oplaty sadowej od pozwu w kwocie 200 zl, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl (k. 34v akt) i wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym w wysoko$ci 900,00 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Stosownie do wyniku sprawy
powddce nalezal sie od pozwanego zwrot kwoty 815,41 zL. Pozwanemu nalezal sie natomiast od powddki zwrot kwoty
247,59 zl, albowiem wygral sprawe w 27%, a poniost koszty w kwocie 917 zt (9oo zl oplata na rzecz pelnomocnika



bedacego radca prawnym i 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Po wzajemnej kompensacie pozostalo saldo na
rzecz powodki w kwocie 567,82 zl i takg kwote zasadzono w punkcie III sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od kosztéw procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1' k.p.c.



