Sygn. akt: C 1128/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: stazysta Joanna Rakoczy

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2024 r. w Grudziagdzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko P. L.

o zaplate

I. uchyla w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 18 grudnia 2023 roku;

II. umarza postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 1.006,00 zl;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 78.496,83 zl (siedemdziesiat osiem tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat sze$¢ ztotych 83/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 277 czerwca 2023 r. do dnia
zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie od nastepujacych kwot:
- od kwoty 79.502,83 zl od dnia 16 marca 2023 roku do dnia 11 maja 2023 roku,
- od kwoty 79.496,83 zl od dnia 12 maja 2023 roku do dnia 26 czerwca 2023 roku.

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.393,00 zt (dziewieé tysiecy trzysta dziewiecdziesiat trzy zlote
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

z tym zastrzezeniem, ze pozwany wplacil na poczet tej kwoty w toku procesu 2.494,00 zl, z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od kwoty 6.899,00 zt od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

VI. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie naleznoéci na raty;
VII. oplata od sprzeciwu od wyroku zaocznego, od ktérej pozwany byl zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1128/23

UZASADNIENIE



wyroku

(...) w W. wnibsl o zasadzenie od P. L. kwoty 79.502,83 zt. W pozwie wskazano, ze na zadluzenie pozwanego skltadaja
sie nastepujace kwoty:

- 74.273,60z} z tytutu zwrotu kredytu udzielonego pozwanemu,
- 4.359,18 7} z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych,
- 870,05 z} tytulem odsetek umownych za op6znienie.

Powodka wniosla tez o zasadzenie dalszych odsetek ustawowych za opdznienie od Zadanej kwoty od dnia nastepnego
po wniesieniu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe kredytu na kwote 98.492,53 zl. Wobec op6znienia
pozwanego w splacie kredytu powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy,
a nastepnie zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 grudnia 2023 r. Sad uwzglednit pow6dztwo w calosci (k. 73 akt).
W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany zarzucik:

a) bledna ocene zebranego materialu dowodowego poprzez niewlaéciwe nadanie znaczenia umowie laczacej strony,
a przede wszystkim zapisom umowy, podczas gdyby sad nadal prawidlowe znaczenie umowie to nie doszedlby do
wniosku, Ze jej zapisy sa wiazace,

b) stosowanie przez powo6dke klauzul niedozwolonych w zakresie pozaodsetkowych kosztow kredytu i ich sprzecznoéc
z dobrymi obyczajami,

¢) niezastosowanie art. 320 k.p.c. i nierozlozenie zasadzonej kwoty na raty,
d) niezastosowanie art. 102 k.p.c.

Pozwany wskazal na swoja trudna sytuacje finansowa i wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci, a w razie nieuznania
sprzeciwu za zasadny, o roztozenie na raty zasadzonego Swiadczenia i nieobcigzanie go kosztami sadowymi (k. 76-80
akt).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa, w zwigzku z dokonaniem przez pozwanego wplat po dniu wniesienia
pozwu w kwocie 3.500 zl, cofnela pozew cze$ciowo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i ograniczyta powddztwo
wnoszac o zasadzenie kwoty 78.496,83 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 27 czerwca 2023
r. Nadto podtrzymala pozew o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie od kwot:

- 79.502,83 zl za okres od dnia wniesienia pozwu, tj. 16 marca 2023 r. do dnia wplaty kwoty 1.000 zl, tj. do dnia 11
maja 2023 r., z czego 6 zl zaliczono na kapital, a 994 zl na poczet oplaty od pozwu,

- 79.496,83 z za okres od 12 maja 2023 r. do 26 czerwca 2023 r., tj. do dnia wplaty kolejnej kwoty 1.000 zl, zaliczonej
w calo$ci na kapital.

Powddka wskazala, ze pozostalg kwote 2.494 zt zaliczono na poczet oplaty od pozwu (k. 93-100 akt).
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byt bezsporny.



Na podstawie aneksu z dnia 1 wrze$nia 2022 r. do umowy kredytowej z dnia 14 grudnia 2018 roku strony ustalily, ze
zobowigzanie pozwanego wobec (...) (dalej takze: Bank) z tytulu umowy o kredyt konsolidacyjny wynosi na dzien 10
sierpnia 2020 r. 74.573,59 zt Kredytobiorca wyrazil zgode na kapitalizacje zalegloSci w splacie i naliczenie odsetek do
dnia podpisania aneksu oraz zobowigzal sie splaci¢ zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami umownymi na warunkach
okre$lonych w umowie kredytu i aneksie, przy czym Bank udzielit karencji w splacie na okres miesiaca, aa okres
kredytowania wydtuzyl o 53 miesiace.

W umowie kredytu konsolidacyjnego z 14 grudnia 2018 r. wskazano, ze Bank udziela kredytu w kwocie 98.492,53 zl.
Nalezno$¢ ta miala by¢ splacona w 120 ratach kapitalowo - odsetkowych platnych nie p6Zniej niz do 11 dnia kazdego
miesiaca. Za udzielenie kredytu Bank naliczy} prowizje w wysokosci 9.061,31 zl.

Pozwany nie splacal regularnie kredytu. Saldo zaleglos$ci w splacie kredytu na dzien 13 grudnia 2022 r. wynosilo
3.700,31 zl, a rata kredytu 1.228,59 z}. Wezwaniem ostatecznym z 13 grudnia 2022 r. Bank wezwal pozwanego do
splaty zadluzenia w kwocie 2.469,18 zl w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma pod rygorem wypowiedzenia
umowy.

W zwigzku z dalszym brakiem splat rat kredytowych (...) pismem z 12 stycznia 2023 r. wypowiedzial pozwanemu
umowe kredytu w terminie 30 dni pod rygorem postawienia calego zadluzenie w stan natychmiastowej wymagalnosci.
Wskazal, ze na dzien sporzadzenia wypowiedzenia zadluzenie pozwanego wynioslo 4.745,90 zl, czyli cztery raty. Okres
wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni od momentu doreczenia pisma z 12 stycznia 2023 r., co nastapito 18 stycznia
2023 .

Dowody: umowa kredytowa, aneks do umowy, wezwanie do zaplaty, pismo o wypowiedzeniu umowy,
potwierdzenia doreczen, wyciag z ksiag bankowych, wydruk historii rachunku dedykowanego do splaty kredytu,
harmonogramy splat, historia rachunku kredytowego - k. 15-20, 23, 42-65, 105-106, 140-142, 147-168 akt

Pozwany osiaga dochody z tytutlu umowy o prace w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia — 3.220 zl miesiecznie, na
utrzymaniu ma zone i 3 maloletnich dzieci. Jego zona nie pracuje. Pozwany otrzymuje na dzieci §wiadczenie 800+, nie
otrzymuje zasitku rodzinnego ze wzgledu na przekroczenie progu dochodowego. Za prad placi ok. 500 zl miesiecznie,
na opat wydaje na rok ok. 3.000-4.000 zl, placi tez za telefony i telewizje ok. 300 zt miesiecznie. Pozwany posiada
wiele zadluzen, w tym jeszcze jeden kredyt w (...), pozyczki w P., w (...). Miesieczne obcigzenie z tytulu zadluzen jest
wieksze niz zarobki pozwanego.

Okolicznosci niesporne: przestuchanie pozwanego — k. 171-171v akt

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w caloSci, albowiem strona
powodowa wykazala dokumentami zawarcie umowy kredytu, jej wypowiedzenie oraz wysoko$é zadluzenia w zakresie
kapitatu i odsetek kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe).

Wobec czeSciowego cofniecia pozwu w zakresie splaconego w toku postepowania kapitatu i zrzeczenia sie w tym
zakresie roszczenia, Sad umorzyl postepowanie na mocy art. 355 k.p.c., uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne (art.
203 § 11 4 k.p.c.). Wobec czeSciowego cofniecia pozwu i ograniczenia roszczenia, Sad uchylil wyrok zaoczny w calo$ci
i orzekl na nowo o zadaniu pozwu (art. 347 k.p.c.).

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, ze postanowienia zawarte w umowie, w szczego6lnosci co do prowizji za udzielenie
kredytu stanowily niedozwolone klauzule umowne. Pozwanemu udzielono kredytu konsolidacyjnego. Pozwany zostal
poinformowany o wysokosci prowizji. W momencie podpisania aneksu do umowy nie kwestionowatl jej wysokosci.
Przed podpisaniem umowy i aneksu pozwany zostal poinformowany o ich warunkach, byt $wiadomy wysokosci
prowizji i sam wnioskowal o zawarcie umowy kredytu oraz aneksu, godzac sie na warunki proponowane przez
Bank. Brak jest podstaw do zwolnienia pozwanego w tych okoliczno$ciach od odpowiedzialno$ci za zaplate prowizji.
Zgodnie z art. 69 ust. 2 prawa bankowego w umowie kredytu bank moze okresla¢ sposob zabezpieczenia jego splaty i
wysoko$¢é prowizji, jesli umowa ja przewiduje. Z przypisu art. 69 ust. 2 pkt 9 prawa bankowego wynika, ze zastrzezenie



prowizji nie jest elementem przedmiotowo koniecznym umowy kredytu, gdy jednak strony umowy decyduja sie na
takie zastrzezenie (co stanowi w praktyce regule), to powinno by¢ ono zawarte w umowie. Wysoko$¢ prowizji za
udzielenie kredytu moze by¢ ustalona kwotowo (podanie w umowie konkretnej kwoty) lub procentowo od wysoko$ci
udzielanego kredytu. Jeéli kredyt udzielony na podstawie umowy jest kredytem konsumenckim, lex specialis w
stosunku do art. 69 ust. 2 pr. bank. stanowia postanowienia ustawy z dnia 12 maja 201 r. o kredycie konsumenckim
(dalej: u.k.k.). Art. 30 ust. 1 tej ustawy wprowadza obowigzek okre§lenia w umowie kredytu konsumenckiego
m.in.: informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczegolnosci o oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczego6lnoSci
ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te mogg ulec zmianie (pkt 10). Wedlug u.k.k.
obowiazuja ustawowe limity kosztow pozaodsetkowych (zob. art. 36a—36d). Ustawodawca dopuszcza pobieranie od
konsumentow oplat, prowizji i innych kosztow w granicach tych limitéw. Wedlug art. 36a ust. 2 u.k.k. pozaodsetkowe
koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie mogg by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. Maksymalna
wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

w ktoérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

(...) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Prowizja ustalona w umowie kredytu z dnia 14 grudnia 2018 r. nie przekracza maksymalnej wysoko$c
pozaodsetkowych kosztéw kredytu, dlatego w ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania jej wysokoSci.

W ocenie Sadu wobec pozwanego nie mozna bylto zastosowa¢ dobrodziejstwa rozlozenia zasadzonej naleznoS$ci na
raty (art. 320 k.p.c.). Pozwany osigga niskie dochody i posiada liczne zadluzenia, nie jest wiec w stanie w ocenie
Sadu splacaé¢ zadluzenia wobec Banku w rozsadnych ratach. Co wiecej, przy obecnych dochodach, nie jest nawet
w stanie splacaé rat przez siebie zaproponowanych, tj. po 500 zl miesiecznie. Przy takich ratach Bank musialby
czekaé na splate zadluzenia przez wiele lat, co znacznie wydluzytoby okres kredytowania, ktory wedlug aneksu do
umowy i tak zostal wydtuzony. RozloZenie na raty musi uwzgledniaé rowniez sytuacje wierzyciela i jest wskazane w
sytuacji, kiedy pozwany daje rekojmie splaty zadluzenia w ratach, a okres splaty rat nie jest zbyt odlegly. Wysoko$¢
rat musi by¢ dostosowana nie tylko do mozliwosci platniczych dluznika, ale i uwzgledniaé interes wierzyciela, ktory
jest zainteresowany jak najszybszym odzyskaniem wymagalnego zadluzenia. Nadto, rozlozenie na raty jest wskazane
w sytuacji, gdy pozwany popadnie w op6znienie w splacie zadluzenia z przyczyn od siebie niezaleznych. Taka za$
sytuacja nie wystepuje w tej sprawie. Pozwany nie wskazal na zadng z takich okoliczno$ci, np. chorobe, utrate pracy
przez niego lub Zone.

Odsetki umowne zasadzono na podstawie art. 359 § 11 § 2' k.p.c. oraz art. 481 § 2" k.c.

Dalsze odsetki ustawowe za op6znienie od kapitaltu i skapitalizowanych odsetek zasadzono na podstawie art. 481 § 1
i2k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodka wygrala sprawe w caloéci. Na koszty powodki skladaly sie: oplata od pozwu — 3.976 zl, oplata skarbowa
uiszczona od pelnomocnictwa na rzecz Urzedu Miasta G. — 17 zl i koszty zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych 5.400 zl. Poniewaz pozwany zaplacil w toku procesu kwote 2.494 zl na poczet oplaty od pozwu, co wynika
z pisma powddki z 29 stycznia 2024 r., Sad uwzglednit te okoliczno$c i zastrzegl ten fakt w tresci wyroku, aby nie
dopusci¢ do powtérnego wyegzekwowania tej samej kwoty.



O odsetkach za opdZnienie od pozostalych kosztéw procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1' k.p.c.

Oplatg od sprzeciwu, od uiszczenia ktorej pozwany zostat zwolniony, obciazono Skarb Pahstwa na mocy art. 348 k.p.c.
iart. 98 § 1 k.p.c.



