Sygn. akt I Ns 1662/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 roku w Grudziagdzu
na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G.

z udzialem A. T., A. B. i Skarbu Panstwa — Starosty (...)
o zasiedzenie

postanawia

I. stwierdzié, ze (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. nabyla z dniem 28 listopada 2005 roku przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treéci sluzebnosci przesylu o dlugosci 409 metréw i szerokosSci 6,2 metra,
polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomos$ci obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tejze
nieruchomoéci urzadzen przesytowych i instalacji elektroenergetycznych linii napowietrznej 15 kV relacji S. — L., oraz
na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontow
i modernizacji tychze urzadzen i instalacji, wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim
sprzetem, obcigzajaca nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci K. S., oznaczong w ewidencji gruntdbw numerami
dzialek (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

II. stwierdzi¢, ze (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. nabyla z dniem 27 maja 2006 roku przez zasiedzenie stuzebno$¢
gruntowa odpowiadajaca tresci shuzebnosci przesytu o dlugosci 221 metréow i szerokosci 6,2 metra, polegajaca na
znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tejze nieruchomoéci urzadzen
przesylowych i instalacji elektroenergetycznych linii napowietrznej 15 kV relacji T. — M., oraz na prawie korzystania
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze
urzadzen i instalacji, wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem, obciazajaca
nieruchomo$c¢ polozong w miejscowosci K. S., oznaczona w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

III. stwierdzi¢, ze (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. nabyla z dniem 27 maja 2006 roku przez zasiedzenie stuzebno$c
gruntowa odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesylu o dlugoéci 103 metréw i szerokosci 6,2 metra, polegajaca na
znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tejze nieruchomosci urzadzen
przesylowych i instalacji elektroenergetycznych linii napowietrznej 15 kV relacji T. — M., oraz na prawie korzystania
z nieruchomoéci obciazonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze
urzadzen i instalacji, wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem, obciazajaca
nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci K. S., oznaczong w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Grudziagdzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);



IV. stwierdzié, ze (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. nabyla z dniem 27 maja 2006 roku przez zasiedzenie stuzebno$¢
gruntowa odpowiadajaca treéci stluzebnosci przesylu o dtugosci 100 metréw i szerokoéci 6,2 metra, polegajaca na
znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tejze nieruchomosci urzadzen
przesylowych i instalacji elektroenergetycznych linii napowietrznej 15 kV relacji T. — M., oraz na prawie korzystania
z nieruchomoéci obciazonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze
urzadzen i instalacji, wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem, obciazajaca
nieruchomoéé polozona w miejscowosci K. S., oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

V. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sygn. akt I Ns 1662/14

UZASADNIENIE

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. wniosla do tutejszego Sadu o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa, wzglednie
wnioskodawca, z dniem 27 maja 1986 roku nabyl przez zasiedzenie stluzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca treSci
stuzebnosci przesyhlu, polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad i pod
powierzchnig tejze nieruchomosci urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych linii napowietrznej 15
kV odgalezienie L. oraz na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji, wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren
nieruchomosci odpowiednim sprzetem, obcigzajaca nieruchomo$¢ stanowiaca wilasnosé A. T. (poprzednio S.),
polozona w miejscowosci K. S., oznaczong w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Ponadto, wnioskodawca domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
od uczestniczki postepowania kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca opisal urzadzenia przesylowe istniejace na przedmiotowej nieruchomosci
oraz wskazywal na date ich posadowienia i zalaczenia pod napiecie. Zdaniem wnioskodawcy, termin zasiedzenia
przedmiotowej stluzebnosSci rozpoczal swoj bieg najpdzniej z dniem 27 maja 1976 roku, w zwigzku z czym do jej
zasiedzenia doszlo z uplywem dnia 27 maja 1986 roku. W dalszej kolejnos$ci wnioskodawca uzasadnial spelienie
przeslanek zasiedzenia stuzebnosci, jak tez podniosl, ze zar6wno on, jak i jego poprzednik prawny posiadali stuzebnoéc
w dobrej wierze, albowiem posadowienie urzadzen nastapilo w ramach powszechnej elektryfikacji, a zatem na
podstawie przepisow ustawy. Wedtug wnioskodawcy, stwierdzenie zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
tredci stuzebnos$ci przesylu nie wymaga oznaczenia nieruchomosci wladnacej. Nastepnie wnioskodawca wykazywal,
Ze jest nastepca prawnym panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego. Zdaniem wnioskodawcy, zasiedzenie
powinno zostaé stwierdzone na jego rzecz lub — gdyby Sad nie podzielil tego pogladu — na rzecz Skarbu Panstwa.

Ponadto, w sprawie o sygn. akt I Ns 1663/14 (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wniosla o stwierdzenie z dniem
28 listopada 1985 roku nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu,
o podobnym zakresie korzystania, a dotyczacej linii napowietrznej 15 kV kierunek K. S. Hydrofornia, obciazajacej
nieruchomosci potozone w miejscowosci K. S., oznaczone w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (stanowiaca wlasno$c A. T.), numerem dzialki (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (stanowiaca wlasnosé A. T.) oraz
numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) (stanowigcag
wlasno$é A. B.).

W odpowiedziach na powyzsze wnioski uczestnicy postepowania A. T. i A. B. w pierwszej kolejnoSci zgodnie wniesli
o odrzucenie wniosku ze wzgledu na stan rzeczy osgdzonej, a na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu, o oddalenie
wnioskow o zasiedzenie sluzebno$ci w caloSci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw kosztéw
postepowania (k. 85-96 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 88-99 w aktach I Ns 1663/14).



W uzasadnieniu pism uczestnicy podniedli, Ze nie bylo mozliwe posiadanie przedmiotowe]j stuzebnosci w okresie
przed 3 sierpnia 2008 roku, albowiem do tego czasu prawo takie (stluzebno$é przesylu) nie istnialo w polskim
porzadku prawnym. Uczestnicy w zwigzku z tym wskazywali na zamkniety katalog ograniczonych praw rzeczowych.
Ponadto, zdaniem uczestnikdéw, uwzglednieniu wniosku sprzeciwiat sie brak oznaczenia nieruchomosci wltadnacej. W
dalszej kolejno$ci w odpowiedziach na wnioski podniesiono, ze wnioskodawca nie wykazal przestanek niezbednych do
stwierdzenia zasiedzenia, tj. nieprzerwanego samoistnego posiadania czy uplyw czasu. Uczestnicy zakwestionowali
rowniez, zeby zalaczone do wniosku dokumenty stanowily dowdd na okoliczno$é rozpoczecia zasiadywania
stuzebnosci oraz ze dotyczyly instalacji elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomo$ciach stanowiacych ich
wlasno$é. Oprocz tego, przedsiebiorstwo panstwowe moglo samoistnie posiadaé stuzebnosci dopiero od dnia 1 lutego
1989 roku. Dalej uczestnicy zakwestionowali, azeby zalozenie urzadzen przesylowych nastapilo na podstawie ustawy
o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, jak tez temu, zeby wnioskodawca posiadal stuzebnosci w dobrej wierze.
Uczestnicy powolali sie na konstytucyjna zasade ochrony wlasnosci, zawieszenie biegu zasiedzenia ze wzgledu na sile
wyzsza (art. 121 pkt 4 k.c.), rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych, albowiem obcigzenia nie byly ujawnione
w ksiedze wieczystej oraz ewentualne wygasniecie stuzebnos$ci przez niewykonywanie przez 10 lat, jezeli zasiedzenie
mialoby nastapi¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Ponadto, na wypadek gdyby zasiedzenie mialo nastgpi¢ na rzecz
Skarbu Panstwa, bieg terminu zasiedzenia mogl rozpoczac sie dopiero z chwila utraty przez nieruchomosci statusu
panstwowych. Wedlug uczestnikéw, wnioskodawca nie wykazal przeniesienia stuzebnosci przez Skarb Panistwa na
swoja rzecz. Wreszcie, uczestnicy podniesli zarzut przerwania biegu zasiedzenia z dniem 3 lipca 2012 roku, tj. z datg
wezwania przedsiebiorstwa przesylowego do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, lub
z dniem 8 sierpnia 2012 roku, tj. z datg zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Prawomocnymi postanowieniami z dnia 12 stycznia 2015 roku (k. 125 w aktach sprawy I Ns 1663/14) oraz z dnia 9
lutego 2015 roku (k. 118 w aktach sprawy I Ns 1662/14) sad oddalil wnioski uczestnikoéw o odrzucenie wnioskéw o
zasiedzenie.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 roku, na podstawie art. 219 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zarzadzono
o polgczeniu sprawy o sygn. akt I Ns 1663/14 ze sprawa o sygn. akt I Ns 1662/14 do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia oraz dalszym prowadzeniu sprawy pod sygn. akt I Ns 1662/14 (k. 168 w aktach sprawy I Ns 1663/14).

Inny uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Starosta (...) w sprawie I Ns 1662/14 nie zajal zadnego stanowiska
w sprawie, natomiast w sprawie I Ns 1663/14 nie sprzeciwit sie wnioskowi, podnoszac, ze zasiedzenie stuzebnoSci
powinno nastgpic na rzecz przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnosé w zakresie przesytu energii elektrycznej (k. 123
w aktach I Ns 1663/14).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. T. (poprzednio S.) jest wlascicielka nieruchomosci polozonych w miejscowosci K. S. oznaczonych w ewidencji
gruntéw numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o
powierzchni 15,2500 ha, oraz numerem dzialki (...) o powierzchni 7,0948 ha, dla kt6érej Sad Rejonowy w Grudzigdzu
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Prawo wlasnosci powyzszych nieruchomosci przez obecna wlascicielke
nabyte zostalo na podstawie umowy darowizny z dnia 9 grudnia 2005 roku od rodzicéw A. i E. S.. A. i E. S. nabyli
prawo wlasnosci nieruchomosci z ksiegi wieczystej nr (...) na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego
z 1984 roku. Wezeéniej wladcicielka tej nieruchomoéci byla G. S. (poprzednio Z.), ktéra nabyla prawo wlasnosci od
Skarbu Panstwa na podstawie dokumentu nadania wlasnoSci ziemi z dnia 20 paZzdziernika 1949 roku. Jezeli chodzi
nieruchomo$c¢ z ksiegi wieczystej nr (...), A. S. nabyl prawo wlasnoéci do niej od Skarbu Panstwa na podstawie
aktu wlasno$ci ziemi z dnia 11 sierpnia 1973 roku. Natomiast A. B. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w
miejscowodci K. S. oznaczonej w ewidencji gruntdw numerem dzialki (...) (powstalej z podzialu dzialki nr (...)) o
powierzchni 1,3844 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Prawo
wlasno$ci nieruchomosci przez obecnego wlasciciela nabyte zostalo na podstawie umowy sprzedazy z dnia 13 maja
2013 roku. Weze$niej wlascicielami tej nieruchomoéci byli A. T. (na podstawie umowy sprzedazy z dnia 11 sierpnia



2005 roku), A. i E. S. (na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z 1984 roku) oraz G. S., ktéra nabyta
prawo wlasno$ci nieruchomosci od Skarbu Panstwa na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 maja 1973 roku.

Dowody:

- odpisy ksigg wieczystych o numerach: (...), (...)i (...) (k. 16 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 17-19 w aktach sprawy
I Ns 1663/14),

- wypisy z rejestru gruntéw oraz mapy nieruchomosci (k. 17-19 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 20-24 w aktach I Ns
1663/14),

- odpis skrocony aktu malzenstwa A. T. (k. 98 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 104 w aktach I Ns 1663/14),

- dokumenty dotyczace nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci (k. 2, 17-18 w aktach ksiegi wieczystej nr (...), k. 1, 7
w aktach ksiegi wieczystej nr (...) oraz k. 1-2, 13-14, 24-27 w aktach ksiegi wieczystej nr (...)),

- przestuchanie uczestnikéw A. T. (k. 164-164v w aktach I Ns 1662/14) i A. B. (k. 164v w aktach I Ns 1662/14).

Na nieruchomos$ci zapisanej w ksiedze wieczystej o numerze (...) znajdujg sie nalezace do (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w G. urzadzenia stuzace do przesyhu energii elektrycznej w postaci napowietrznej linii elektroenergetyczne;j
Sredniego napiecia 15 kV wraz ze stupami relacji S. — L.. Pas zwigzany z eksploatacja tych urzadzen, z ktérego korzysta
przedsiebiorstwo przesylowe, ma szeroko$¢ 6,2 m oraz dtugo$¢ 409 m. Urzadzenia linii elektroenergetycznej 15 kV
wybudowane zostaly w latach 60-tych XX wieku, a w 1975 roku nastapila ich modernizacja, polegajaca na wymianie
linii napowietrznych oraz stupé6w z drewnianych na betonowe. Ostateczny odbiér nowych urzadzen przesylowych mial
miejsce w dniu 27 maja 1975 roku, a podlaczenie ich pod napiecie w dniu 28 listopada 1975 roku.

Dowody:

- protokét nr (...) odbioru technicznego dla linii S.-E. z dnia 05.11.1975 1. (k. 25-26 w aktach I Ns 1663/14 oraz k. 45-47
w aktach I Ns 1458/12),

- mapy przebiegu linii elektroenergetycznej S.-LE. (k. 27 w aktach I Ns 1663/14 oraz k. 28 w aktach I Ns 1458/12),
- zeznania §wiadka Z. S. (k. 119v-120 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 126v-127 w aktach I Ns 1663/14),
- przestuchanie uczestniczki A. T. (k. 164-164v w aktach I Ns 1662/14).

Ponadto, na nieruchomosciach zapisanych w ksiegach wieczystych o numerach (...) znajduja sie nalezace do (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w G. urzadzenia stuzace do przesytu energii elektrycznej w postaci napowietrznej linii
elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV wraz ze slupami relacji T. — M.. Pas zwiazany z eksploatacja tych
urzadzen, z ktdrego korzysta przedsiebiorstwo przesylowe, ma szeroko$c 6,2 m oraz dtugo$¢ 221 m (na nieruchomosci
(...)), 103 m (na nieruchomosei (...)) i 100 m (na nieruchomoéci (...)). Urzadzenia linii elektroenergetycznej 15 kV
wybudowane zostaly w latach 60-tych XX wieku, a w 1976 roku nastapila ich modernizacja, polegajaca na wymianie
linii napowietrznych oraz stupéw z drewnianych na betonowe. Ostateczny odbiér nowych urzadzen przesylowych i
podlgczenie ich pod napiecie mialy miejsce dnia 277 maja 1976 roku.

Dowody:

- protokot nr (...) odbioru technicznego dla linii T.-M. z dnia 27.05.1976 r. (k. 20-21 w aktach I Ns 1662/14 oraz k.
42-44 w aktach I Ns 1458/12),

- mapy przebiegu linii elektroenergetycznej T.-M. (k. 22 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 28 w aktach I Ns 1458/12),

- zeznania §wiadka Z. S. (k. 119v-120 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 126v-127 w aktach I Ns 1663/14),



- przestuchanie uczestniczki A. T. (k. 164-164v w aktach I Ns 1662/14).

Od czasu modernizacji z 1975 i 1976 roku przebieg oraz posadowienie opisanych powyzej linii i urzadzen
elektroenergetycznych przez nieruchomosci zapisane w ksiegach wieczystych o numerach (...) pozostawat ten sam, az
do dnia dzisiejszego. Urzadzenia przesylowe nie wymagaly od czasu ich modernizacji wiekszych napraw. Gdy byla taka
potrzeba, pracownicy przedsiebiorstwa energetycznego bez zezwolenia wiascicieli wchodzili na teren nieruchomosci,
jak tez wjezdzali tam odpowiednim sprzetem, dokonujgc niezbednych napraw, np. po wichurach. Eksploatacja i
konserwacja urzadzen przesylowych polegala gléwnie na okresowych ich ogledzinach (w przypadku linii o napieciu
15 kV co 5 lat), usuwaniu roslinno$ci wokét linii czy naprawie biezacych usterek i wymianie zuzytych elementéw, np.
izolatoréw. (...) elektryczna przesylana byla tymi przewodami przez przedsiebiorstwo energetyczne bez dtuzszych
przerw, za wyjatkiem usuwania nieznacznych awarii w ramach eksploatacji.

Dowody:
- zeznania §wiadka Z. S. (k. 119v-120 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 126v-127 w aktach I Ns 1663/14),
- przestuchanie uczestnikéw A. T. (k. 164-164v w aktach I Ns 1662/14) i A. B. (k. 164v w aktach I Ns 1662/14).

W 2012 roku (..) Spolka Akcyjna z siedziba w G. wniosla do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowych odpowiadajacych treécig stuzebnosci przesylu dotyczacych urzadzen
znajdujacych sie na nieruchomosci zapisanych w ksiegach wieczystych o numerach (...). Wniosek ten zostal
prawomocnie oddalony, bez przesadzania merytorycznej zasadno$ci, a jako przestanke nieuwzglednienia wniosku sad
uznal fakt wadliwego sformulowania wniosku, tj. zadania stwierdzenia zasiedzenia jednej stuzebnoéci, ktéra miala
swoim zakresem obejmowac¢ kilka niezaleznych od siebie linii elektroenergetycznych.

Dowody:

- postanowienie Sagdu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 18.06.2014 r. wraz z uzasadnieniem (k. 99-105 w aktach I Ns
1662/14 oraz k. 105-111 w aktach I Ns 1663/14),

- dokumenty w aktach sprawy I Ns 1458/12: wniosek (k. 2-14), postanowienie Sagdu Rejonowego w Grudziadzu z dnia
18.06.2014 r. wraz z uzasadnieniem (k. 3171 322-334).

W dniu 8 sierpnia 2012 roku A. T. wniosla do Sadu Rejonowego w Grudziadzu o ustanowienie odplatnej
stuzebnos$ci przesylu dotyczacej urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomo$ciach stanowigcych jej
wlasno$é. Wezeéniej wlaScicielka nieruchomosci wezwala przedsiebiorstwo przesylowe do zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci.

Dowody:

- wniosek z dnia 07.08.2012 r. (k. 106-107 w aktach I Ns 1662/14, k. 114-115 w aktach I Ns 1663/14 oraz k. 2-20 w
aktach sprawy I Ns 1102/12),

- wezwanie z dnia 08.02.2012 r. oraz odpowiedz (...) S.A. zdnia 03.07.2012 1. (k. 108-109 w aktach I Ns 1662/14 oraz
k. 112-113 w aktach I Ns 1663/14).

Na podstawie zarzadzenia nr 233 wydanego w dniu 25 listopada 1958 roku przez Ministra Gornictwa i Energetyki
utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...). Zarzadzeniem nr 2/0. z dnia 14 lutego
1985 roku zmieniono jego nazwe na Polnocny O. Energetyczny. W jego sklad wchodzil m.in. Zaklad (...). Na
podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu nr 50/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 roku dokonano podzialu w/w
przedsiebiorstwa, w wyniku czego powstalo przedsiebiorstwo pod nazwa Zaklad (...) w T.. Decyzja Wojewody (...)
GP.IL (...)-2/3/96 z dnia 8 marca 1996 roku, wydang na podstawie art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990
roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) i art.



40 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce nieruchomog$ciami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst
jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), stwierdzono nabycie z dniem 5 grudnia 1990 roku przez Zaklady (...) —
Zaklad (...) w T. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, polozonej w T. przy ul. (...), stanowiacej
wlasno$¢ Skarbu Panstwa i bedacej w dotychczasowym trwalym zarzadzie w/w panstwowej osoby prawnej, jak
tez nabycie wlasno$ci znajdujacych sie na tejze nieruchomosci budynkéw i urzadzen. Nastepnie, zarzadzeniem z
dnia 9 lipca 1993 roku Nr 202/0./93 wydanym przez Ministra Przemyshi i Handlu podzielono Zaktad (...) w T. i
przeksztalcono to przedsiebiorstwo panstwowe w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. Z dniem 31 grudnia 2004
roku Zaklad (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w T. zostal przejety przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G. na mocy
uchwaly Nadzwyczajnych Zgromadzen lgczonych spotek. Tego samego dnia nastgpila zmiana nazwy przedsiebiorstwa
przesylowego na (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w G.. Wreszcie, w dniu 30 lipca 2007 roku zmieniono nazwe tej spotki
na (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G.. Przeksztalcenie Zakladow (...) i wyodrebnienie z niego m.in. Zakladu (...) w
T., przeksztalcenie tego drugiego w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa oraz przejecie go przez (...) Spotke Akeyjna
z siedziba w G. powiazane byly z przejeciem skladnikow majatkowych.

Dowody:

- statut Zakladow (...) z dnia 11.11.1981 r. z zalacznikiem (k. 40-42 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 45-47 w aktach I
Ns 1663/14),

- pismo Ministra Przemyshu z dnia 10.01.1989 r. EO-4-WB/942/89 (k. 43 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 48 w aktach
I Ns 1663/14),

- zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki nr 2/0. z dnia 14.02.1985 roku (k. 44 w aktach I Ns 1662/14 oraz k.
49 w aktach I Ns 1663/14),

- zarzadzenie nr 50/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16.01.1989 r. (k. 45-48 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 50-53
w aktach I Ns 1663/14),

- zarzadzenie Nr 202/0./93 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 09.07.1993 r. (k. 49 w aktach I Ns 1662/14 oraz k.
54 w aktach I Ns 1663/14),

- postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 2.8.1993 r. sygn. V Ns Rej. H 452/93 (k. 50-51 w aktach I Ns
1662/14 oraz k. 55-56 w aktach I Ns 1663/14),

- postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 2.8.1993 r. sygn. V Ns Rej. H170/93 (k. 52 w aktach I Ns 1662/14
oraz k. 57 w aktach I Ns 1663/14),

- Protokol Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 08.10.1997 r., Rep. A Nr 18771/97 (k. 53-59
w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 58-65 w aktach I Ns 1663/14),

- Protokét Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 26.11.2004 1., Rep. A Nr 26749/2004 (k. 60-78 w aktach
I Ns 1662/14 oraz k. 66-84 w aktach I Ns 1663/14),

- decyzja Wojewody (...) GP.IL (...)-2/3/96 z dnia 08.03.1996 r. (k. 79-80 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 85-86 w
aktach I Ns 1663/14),

- odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (...) S.A. z siedziba w G. (k. 24-39 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 29-44 w
aktach I Ns 1663/14).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez wnioskodawce do
wnioskoéw oraz przez uczestnikow do odpowiedzi na wnioski, dokumenty zgromadzone w aktach innych spraw o sygn.



I Ns 1458/12 oraz I Ns 1102/12, dokumenty znajdujace sie w aktach ksiag wieczystych o numerach (...), jak rowniez
na podstawie zeznan $wiadka Z. S. i uczestnikdéw postepowania A. T.i A. B..

Zabezsporne w niniejszej sprawie uznac nalezato przede wszystkim sam fakt istnienia instalacji elektroenergetycznych
biegnacych przez nieruchomosci uczestnikow postepowania, korzystania z nich przez wnioskodawce, a takze ich
przebiegu, zajmowanej powierzchni gruntu oraz urzadzen, z ktorych sie skladajg, albowiem okoliczno$ciom tym
wlasciciele nieruchomoéci nie zaprzeczyli w toku postepowania. Potwierdzeniem powyzszych okoliczno$ci byl tez fakt,
ze w innym toczgcym sie postepowaniu (sygn. akt I Ns 1102/12) A. T. domagala sie ustanowienia stuzebnosci przesytu
narzecz (...) S.A., a dotyczacej tych samych urzadzen przesylowych znajdujacych sie na jej nieruchomosciach.

Odnoszac sie natomiast do dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce, to ich autentyczno$é i prawdziwo$c
— w ocenie Sadu — nie zostaly w toku postepowania skutecznie podwazone, a ich wiarygodno$é zostala w znaczacy
sposob potwierdzona przez §wiadka Z. S., w zwigzku z czym stanowily one niebudzaca zastrzezen podstawe ustalen
faktycznych. Sad uznal zeznania Swiadka Z. S. za w pelni wiarygodne, gdyz dokladnie opisal on znajdujace sie na
nieruchomosciach urzadzenia przesytowe, date ich modernizacji oraz rozpoczecia przesyhu energii elekirycznej, jak
roéwniez wskazal na sposéb eksploatacji istniejacej infrastruktury przesylowej. Podobnie, w przekonujacy sposéb
Swiadek wyjasnil, ze instalacje przesylowe na nieruchomos$ciach uczestnikéw sa tozsamymi z tymi opisanymi w
dokumentach dolaczonych do wniosku. W konsekwencji, przedtozone przez wnioskodawce dokumenty, nawet jezeli
nie bylyby kompletne, w polaczeniu z zeznaniami $wiadka, w stopniu wystarczajagcym pozwalaly na ustalenie
wiarygodnego stanu faktycznego sprawy (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia
2015 roku, IV CSK 203/14, LEX nr 1656510).

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze $wiadek wskazal na wadliwe okreslenie w zadaniu wniosku (w sprawie I
Ns 1663/14) nazwy linii elektroenergetycznej jako ,kierunek K. S. Hydrofornia”, podczas gdy prawidlowa nazwa to
(...). Tym niemniej, zdaniem sadu, omytka ta nie sprzeciwiala sie uwzglednieniu wniosku, albowiem nie powinno by¢
watpliwosci, ze wnioskodawca wnosil o stwierdzenie zasiedzenia konkretnych urzadzen przesylowych posadowionych
na nieruchomogciach uczestnikéw, co wynikato choéby z opisu instalacji elektroenergetycznych przedstawionego w
tresci wniosku.

Podobnie, w ocenie sadu, ze wzgledu na polaczenie spraw o sygn. akt I Ns 1662/14 oraz I Ns 1663/14 do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, nie mogla mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy okoliczno$é, ze wnioskodawca
omylkowo do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci linii S. — L. dolaczyt protokét odbioru linii T. — M.
(sprawa I Ns 1662/14), a do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia linii T. — M. protokd} odbioru linii S. — L. (sprawa I
Ns 1663/14). Wszak dla obu postepowan przeprowadzono wspolne postepowanie dowodowe.

Ponadto, sad uznal za wiarygodne przestuchanie uczestnikow postepowania A. T. i A. B., albowiem korespondowato
ono z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Oddalone zostaly wnioski o dopuszczenie dowodow z opinii bieglych z zakresu elektroenergetyki oraz geodezji (k. 171),
albowiem okolicznosci dotyczace posadowienia urzadzen przesylowych i przebiegu linii elektroenergetycznych byly
bezsporne (biegly geodeta), a do okreslenia daty wybudowania urzadzen przesylowych i rozpoczecia przesylu energii
sad uznatl za wystarczajace dokumenty przedtozone do wniosku (biegly elektroenergetyk).

Pomimo zastrzezenia zgloszonego przez uczestnikéw postepowania (k. 127), sad dopuscil dowod z mapy przebiegu
urzadzen przesylowych oraz protokoldéw odbioru linii elektroenergetycznych znajdujacych sie w aktach I Ns 1458/12
(k. 28, 42-47). Zwrbci¢ bowiem nalezy uwage, ze uczestnicy sami wnioskowali o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow w aktach sprawy I Ns 1458 /12 (k. 85vw aktach I Ns 1662/14 oraz k. 88v w aktach I Ns 1663/14). Ponadto,
dokumenty te znajdowaly sie rowniez w aktach spraw I Ns 1662/14 oraz I Ns 1663/14, tyle ze byly one mniej czytelne.

Zgodnie z art. 292 k.c., stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym odpowiednio nalezy stosowaé przepisy o nabyciu wlasnoS$ci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie. Przestankami warunkujacymi nabycia shuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie sg



zatem: samoistne i nieprzerwane posiadanie stuzebnosci, korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia oraz uplyw
odpowiedniego czasu, w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza. W przypadku zasiedzenia, ktére nastapilo po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), tj. po
dacie 1 pazdziernika 1990 roku, okres ten wynosil 20 lat dla posiadacza w dobrej wierze i 30 lat dla posiadacza w zlej
wierze. Przed ta data okresy potrzebne dla zasiedzenia wynosily odpowiednio 10 lat i 20 lat.

W ocenie sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawial watpliwo$ci co do istnienia trwalych i
widocznych urzadzen shluzacych przesylowi energii elektrycznej na nieruchomosciach uczestnikow, a wzniesionych
przez panstwowe przedsiebiorstwo przesylowe, jakimi byly linie napowietrzne Sredniego napiecia 15 kV relacji S. —
L. i T. — M. wraz 8 slupami elektroenergetycznymi. Z urzadzen tych wnioskodawca oraz jego poprzednicy prawni
korzystali w sposob samoistny w tym rozumieniu, ze czynili to tak, jakby stluzebno$¢ o oznaczonej treéci faktycznie im
przystugiwala, jak i nieprzerwany (jedyne przerwy w dostawie pradu spowodowane mogly by¢ co najwyzej drobnymi
awariami i konserwacja, co byto w pelni uzasadnione z punktu widzenia prawidlowej eksploatacji urzadzen).

Jezeli natomiast chodzi o czas posiadania przedmiotowych sluzebnosci, to — w ocenie Sadu — rozpoczal on swdj bieg
z dniem 28 listopada 2005 roku dla linii S. — L. oraz z dniem 27 maja 1976 roku dla linii T. — M.. Daty ta wynikaly
odpowiednio z dokumentéw w postaci protokoléw odbioru nr (...) (k. 20-21 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 42-44
w aktach I Ns 1458/12) i nr 333/RG/75 (k. 25-26 w aktach I Ns 1663/14 oraz k. 45-47 w aktach I Ns 1458/12), na
podstawie ktorych zalgczono pod napiecie linie elektroenergetyczne o napieciu 15 kV po ich modernizacji. Co prawda
z twierdzen uczestniczki A. T. wynikalo, ze urzadzenia przesylowe na tejze nieruchomosci istnialy juz w latach 60-
tych XX wieku (k. 164), to jednak — zdaniem sadu — najbardziej pewnymi i zarazem wykazanymi odpowiednimi
dokumentami datami rozpoczecia przesytu energii byly te wynikajace z powolanych protokoléow odbioru.

Nie budzila tez watpliwo$ci mozliwo$é doliczenia przez wnioskodawce na podstawie art. 176 k.c. do czasu posiadania
okresu sprzed daty 1lutego 1989 roku, a wykonywanego przez Skarb Panstwa, albowiem z jednej strony dotyczyto ono
nieruchomosci 0oséb prywatnych (nie klocito sie zatem z zasada jednolitoSci wlasnoéci panistwowej przewidzianej w
wowczas obowigzujacym art. 128 k.c.), a z drugiej realizowane bylo w ramach dzialalnoSci panstwa w sferze dominium,
nie za$ w sferze imperium. Pozycja Skarbu Panstwa jako posiadacza stuzebno$ci i pozycja wlasciciela nieruchomoéci
byly wiec rébwnorzedne. Stanowisko powyzsze uzna¢ nalezy za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. (...)
objete wnioskami utracily status nieruchomosci panstwowych dnia 20 pazdziernika 1949 roku (nieruchomos¢ z ksiegi
wieczystej nr (...)), dnia 29 maja 1973 roku (nieruchomo$¢ z ksiegi wieczystej nr (...)) i dnia 11 sierpnia 1973 roku
(nieruchomosé z ksiegi wieczystej nr (...)).

Co do kwalifikacji posiadania, sad stanal na stanowisku, ze w przypadku urzadzen przesylowych znajdujacych sie
na przedmiotowych nieruchomos$ciach wnioskodawca i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebnos$ci w
zlej wierze. Faktem jest, ze wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci nie otrzymali Zadnej decyzji administracyjnej
dotyczacej budowy na ich dziatkach urzadzen przesylowych ani odszkodowania z tego tytutu. Brak tez bylo zezwolenia
odpowiedniego organu administracji czy tez decyzji w przedmiocie wywlaszczenia, wydanych w trybie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.)
lub w trybie art. 75 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosei (Dz.
U. Nr 22, poz. 99 ze zm.). Brak tez bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze inwestycje te wykonywane byly za
zgoda 6wczesnych wlascicieli nieruchomoéci. Z tych wzgledow trudno bytoby uznaé, ze przekonanie przedsiebiorstwa
przesylowego o prawie budowy i korzystania z urzadzen przesylowych bylo usprawiedliwione i uzasadnialo przyjecie
dobrej wiary.

Ponadto, za utrwalong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaé¢ nalezalo mozliwos§¢ zar6wno ustanowienia, jak i
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu przed data 3 sierpnia
2008 roku, tj. wejSciem w zycie przepisoOw kodeksu cywilnego dotyczacych stuzebno$ci przesylu, nienaruszania tym
samym zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych czy tez brakiem potrzeby oznaczenia nieruchomosci
wladnacej przy stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesytu. Podnoszone w tym zakresie zarzuty
uczestnikéw nie zastlugiwaly wiec na uwzglednienie.



W odniesieniu do dalszej argumentacji podnoszonej przez uczestnikow postepowania, sad nie dopatrzyl sie w zadaniu
wnioskodawcy naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci, skoro prawo to nie ma charakteru absolutnego i
podlega pewnym ograniczeniom, ktorymi w szczegblnoSci s ograniczone prawa rzeczowe obcigzajace nieruchomosé
czy to na podstawie ustawy, czy to czynno$ci prawnej, czy to wskutek zasiedzenia.

W dalszej kolejnosci stwierdzié trzeba, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem uczestnikéw odno$nie do dzialania
w okresie do 1989 roku sily wyzszej, uniemozliwiajacej dochodzenie roszczen wobec Skarbu Panhstwa przez wlascicieli
nieruchomodci z tytulu posadowienia na ich gruncie urzadzen przesylowych (art. 121 pkt 4 k.c.). Zwroci¢ bowiem
nalezy uwage, ze przejawy korzystania z urzadzen przesytowych przez przedsiebiorstwo energetyczne nie spotykaly sie
ze sprzeciwem wlasScicieli (modernizacja, konserwacje i naprawy). Zreszta do przerwania biegu terminu zasiedzenia
wystarczajaca bylaby kazda czynno$¢ przed sadem, przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 292 zdanie
drugie k.c.). Z uprawnienia tego, a w konsekwencji spowodowania przerwy w biegu terminu zasiedzenia, poprzedni
wlaéciciele nieruchomosci nie skorzystali, pomimo ze — w ocenie sadu — nie bylo ku temu przeszkod takze przed
1989 rokiem. Zgodzi¢ sie poza tym nalezy z pogladem, ze niemozno$¢ dochodzenia roszczen w okresie przed 1989
rokiem z przyczyn politycznych powinna by¢ wykazana w sposéb zindywidualizowany, a nie ograniczaé sie do
ogolnikowych twierdzen samego zainteresowanego, gdyz w konsekwencji prowadziloby to do nadmiernej, a tym
samym niedopuszczalnej subiektywizacji w pojmowaniu sily wyzszej (tak Sad Najwyzszy wyroku z dnia 9 grudnia
2009 roku, IV CSK 291/09, LEX nr 564973). Uczestnicy w rozpoznawanej sprawie takiej niemoznoéci dzialania nie
wykazali w sposob skonkretyzowany.

Nie zaslugiwal réwniez na aprobate poglad przedstawiony przez uczestnikow, jakoby nabyli przedmiotowa
nieruchomo$¢ bez obciazen w postaci stuzebnos$ci gruntowych odpowiadajacych tresci stuzebnosci przesytu, albowiem
chronila ich rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, przewidziana w art. 5 ustawy z dnia 5 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece. Przede wszystkim, nabywajac nieruchomo$ci objete wnioskami, uczestnicy wiedzieli
o posadowionych na niej urzadzeniach przesylowych, mogli zatem z latwoscia dowiedzie¢ sie, ze tres¢ ksiegi moze by¢
niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym (art. 6 ust. 2 ustawy), tj. Ze inna osoba mogla korzystac z tych instalacji w
sposob prowadzacy do zasiedzenia stuzebno$ci. Ponadto, A. T. nabyla nieruchomosci zapisane w ksiegach wieczystej
nr (...) na podstawie umowy darowizny. Powyzsza czynno$¢ prawna miala zatem charakter nieodptatny, co wylaczalo
dzialanie rekojmi i zwigzana z tym ochrone nabywcy, a to zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy.

Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia podnoszonej przez uczestnikow kwestii wygaéniecia stuzebnosci z uwagi na
jej niewykonywanie przez 10 lat (art. 293 § 1 k.c.), albowiem z okolicznoS$ci sprawy nie wynikalo w zaden sposob, aby
miala miejsce tak dluga przerwa w wykonywaniu stuzebnosci, a zwlaszcza przesylaniu energii elektryczne;j.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, odnoszac sie do kolejnego zarzutu podniesionego przez uczestnikow postepowania, ze
wnioskodawca w prawidlowy sposéb wykazatl za pomoca dokumentéw na kartach 24-80 w aktach I Ns 1662/14 oraz na
k. 29-86 w aktach sprawy I Ns 1663/14 swoje nastepstwo prawne odno$nie do posiadania przedmiotowej shuzebnosci
oraz fakt, ze urzadzenia przesylowe wchodza obecnie w sklad jego przedsiebiorstwa, a to w my$l art. 49 § 1 k.c. Decyzja
Wojewody (...) GP.IL. (...)-2/3/96 z dnia 8 marca 1996 roku (k. 79-80 w aktach I Ns 1662/14 oraz k. 85-86 w aktach I
Ns 1663/14), wydang na podstawie art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) i art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 roku o gospodarce nieruchomoéciami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127
ze zm.), stwierdzono nabycie z dniem 5 grudnia 1990 roku przez Zaklady (...) — Zaklad (...) w T. prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, polozonej w T. przy ul. (...), stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa i bedacej
w dotychczasowym trwalym zarzadzie w/w panstwowej osoby prawnej, jak tez nabycie wlasno$ci znajdujacych sie na
tejze nieruchomosci budynkoéw i urzadzen. Przyjaé zatem nalezalo, zdaniem sadu, ze poprzez wskazane uwlaszczenie
istnialo nastepstwo prawne miedzy Skarbem Panstwa a wnioskodawca odnoénie do przedmiotowych urzadzen
przesylowych. Konsekwentnie, nie powinno budzi¢ watpliwo$ci takze przejecie przez przedsiebiorstwo przesylowe
wraz z uwlaszczeniem praw zwigzanych z dotychczasowa dzialalno$cia Skarbu Panistwa, w tym posiadania stuzebnoSci



na danym obszarze dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Wszak przedsiebiorstwo stanowi okre$lony zorganizowany zesp6l
skladnikow niematerialnych i materialnych, nie ograniczajac sie jedynie do nieruchomosci. Niedopuszczalne byloby
przyjecie, ze uwlaszczone panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne nie przejeloby takich skladnikéw mienia, tj.
posiadania stluzebnosci, ktore przeciez byly mu niezbedne do prowadzenia dzialalnoSci. Wykazane ponadto zostalo,
ze nastepnie posiadanie sluzebno$ci przenoszone bylo na kolejnych nastepcoéw prawnych, az do wnioskodawecy.
Przedstawione stanowisko odnos$nie do przejscia ex lege praw rzeczowych i posiadania na przedsiebiorstwo znajduje
przy tym potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Okregowego w Toruniu (tak np. w wyroku z dnia 30 maja 2012 roku,
sygn. akt VIII Ca 157/12 czy tez postanowieniu z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. akt VIII Ca 67/13, ,,Portal orzeczen
Sadu Okregowego w Toruniu”).

Wobec powyzszych uwag, uznajac, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni faktycznie korzystali z nieruchomosci
uczestnikéw postepowania w zakresie odpowiadajacym shuzebnos$ci przesylu, na podstawie art. 292 k.c. w zw.
z art. 172 § 1 k.c., Sad stwierdzil zasiedzenie przez (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. czterech stuzebnosci
gruntowych odpowiadajgcej tresci stuzebnoéci przesytu, w sposéb i w datach opisanych w punktach I. do IV. sentencji
postanowienia, przyjmujgc w tym przypadku 30-letni okres zasiedzenia, uzasadniony zla wiara wnioskodawcy i jego
poprzednikéw prawnych.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze — w ocenie sadu — w przypadku urzadzen przesylowych linii
elektroenergetycznej relacji T. — M. wnioskodawca w istocie domagal sie stwierdzenia zasiedzenia nie jednej, a trzech
stuzebnosci gruntowych o treéci odpowiadajacych stuzebnosci przesytu. Cho¢ wniosek w tym zakresie dotyczyl jednej
i tej samej linii, to jednak przebiegala ona przez trzy nieruchomosci (wedlug tresci wpisow w ksiegach wieczystych),
w tym dwie nalezace do A. T. i jedna nalezgcg do A. B., co uzasadnialo stwierdzenie zasiedzenia trzech odrebnych
shuzebnosci.

Ze wzgledu na przyjete przez sad daty nabycia stuzebnosSci poprzez zasiedzenie, nie moglo doj$¢ do przerwania biegu
zasiedzenia z dniem 8 sierpnia 2012 roku, tj. z data zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Réwniez
wezwanie posiadacza stuzebnosci do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie moglo
prowadzi¢ do przerwy biegu zasiedzenia z dniem 3 lipca 2012 roku.

O kosztach postepowania w punkcie V. postanowienia sad orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. Co prawda interesy
wnioskodawcey i uczestnikéw postepowania A. T. i A. B. pozostawaly w sprzeczno$ci, to jednak uznano, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy uzasadnione bylo zastosowanie ogolnej reguly ponoszenia kosztow w postepowaniu
nieprocesowym, a zatem kazdy z uczestnikow ponidst koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Za orzeczeniem
takim przemawial w szczego6lnosci fakt obciazenia nieruchomosci uczestnikéw prawami na rzecz wnioskodawcy, z
tytulu ktorych istnienia nie osiagaja zadnych dochodow.



