Sygn. akt I Ns 608/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2016 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maciej Lubinski
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Czech
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 roku w Grudziadzu
na rozprawie sprawy z wniosku R. D.
z udzialem Banku (...) S.A. w W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po W. F. (1)

postanawia:

I. oddali¢ wniosek;

II. ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

ITI. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych wnioskodawca byt zwolniony, obciazyé Skarb Panstwa.

Sygn. akt I Ns 608/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 6 kwietnia 2016 roku R. D. wniost do tutejszego Sadu o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia

w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. F. (1) oraz o przyjecie od niego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po tym spadkodawcy.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze o calym zadluzeniu zmarlego brata dowiedzial sie w dniu 5 kwietnia 2016
roku z korespondencji z Sadu, a najblizsza rodzina zmarlego nie poinformowala go o odrzuceniu spadku.

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2016 roku wnioskodawca o§wiadczyl,

ze uchyla sie od skutkdéw prawnych niezachowania terminu do zloZenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po W. F. (1) oraz zlozyl o§wiadczenie

o odrzuceniu spadku po tym spadkodawcy /k. 20/.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 roku wnioskodawca zostal zwolniony od kosztéw sadowych w catoéci /k. 10/.
Sad ustalil, co nastepuje:

W. F. (1) zmarl w dniu 19 lutego 2012 roku. W chwili §mierci spadkodawca pozostawal w zwigzku malzenskim z A.
F. (1) i mial dwoje dzieci, tj.: W. F. (2) i A. K.. A. F. (1) odrzucila spadek po W. F. (1) w dniu 25 maja 2012 roku, a
A.K.iW.F. (2) odpowiednio

w dniach 2 sierpnia 2012 roku i 20 sierpnia 2012 roku.



W dniu 19 lutego 2013 roku, po weze$niejszym uzyskaniu zgody sadu opiekunczego, spadek po W. F. (1) odrzucily
maloletnie dzieci A. K, tj. J. K. iJ. O.. Maloletnie dzieci W. F. (2), tj. A. F. (2) i A. F. (3), odrzucily za$ spadek w dniu
15 maja 2013 roku.

Whnioskodawca R. D. w dniu 17 maja 2013 roku osobiScie odebral zawiadomienie o odrzuceniu spadku przez A. F. (2)
iA. F. (3). Pomimo odebrania tego zawiadomienia wnioskodawca nie podjal jednak zadnych dzialan, zmierzajacych
do ustalenia skladu spadku po W. F. (1). Wnioskodawca nie podjat zadnych czynno$ci nawet wowcezas, gdy A. F. (1)
powiedziala mu, ze spadkodawca zostawit diugi.

(okoliczno$ci bezsporne;

dowdd: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcey — k. 3 akt I Ns 471/12;
odpis skrocony aktu malzenstwa spadkodawcy — k. 4 akt I Ns 471/12;

protokol posiedzenia z 25.05.2012 r. — k. 7 akt I Ns 471/12;

odpis skrocony aktu urodzenia W. F. (2) — k. 3 akt I Ns 875/12;

protokol posiedzenia z 20.08.2012 r. — k. 6 akt I Ns 875/12;

odpis skrocony aktu urodzenia A. K. — k. 3 akt I Ns 915/12;

protokol posiedzenia z 2.08.2012 r. — k. 7 akt I Ns 915/12;

protokol posiedzenia z 19.02.2013 1. — k. 7 akt I Ns 54/13;

protokol posiedzenia z 15.05.2013 . — k. 7 akt I Ns 460/13;

zawiadomienie o odrzuceniu spadku — k. 16 akt;

potwierdzenie odbioru zawiadomienia przez wnioskodawce — k. 9 akt I Ns 460/13;
potwierdzenie odbioru wezwania przez wnioskodawce — k. 38 akt I Ns 507/16;
potwierdzenie odbioru wezwania przez wnioskodawce — k. 8 akt;
przestuchanie wnioskodawcy R. D. — k. 18 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dokumenty zgromadzone w toku
postepowania, a takze na podstawie przestuchania wnioskodawcy R. D..

Sad nie dal wiary wnioskodawcy R. D., Ze to nie jego podpis znajduje sie na potwierdzeniu odbioru zawiadomienia o
odrzuceniu spadku przez A. F. (2)iA. F. (3) /k. 9 akt INs 460/13/. W ocenie Sadu nie wymaga wiadomosci specjalnych,
aby stwierdzi¢, ze podpis ten pochodzi od tej samej osoby, ktéra podpisala potwierdzenie odbioru wezwania na
rozprawe

w niniejszej sprawie /k. 16/. Nie ma za$ watpliwoSci, Ze wezwanie to osobiscie odebral R. D.. Oceny tej nie zmienia
fakt, ze w korespondencji wystanej

w sprawie I Ns 460/13 wpisano w adresie bledny numer lokalu wnioskodawcy

(numer 1 zamiast numeru 8). Na taki sam adres wystano bowiem do wnioskodawcy korespondencje w sprawie
I Ns 507/16, a nie ma watpliwoéci ze dotarla ona do wnioskodawcy i Ze to on zlozyl podpis na potwierdzeniu
odbioru. Nieprawdziwe okazalo sie tez zawarte we wniosku twierdzenie, Ze o zadluzeniu zmarlego brata wnioskodawca



dowiedziat sie dopiero w dniu 5 kwietnia 2016 roku. Na rozprawie wnioskodawca sam bowiem przyznal, ze o dlugach
dowiedziatl sie od zony spadkodawcy po6ttora roku temu /k. 18/.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyd¢, ze zgodnie z art. art. 1015 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nt 16, poz. 94 ze zm.; dalej: kc) o§wiadczenie o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie
o tytule swego powolania. Spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego os§wiadczenia w
tym terminie, moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezachowania tego terminu, przy czym uchylenie to powinno
nastapi¢ przed sadem, a spadkobierca powinien jednoczesnie o$§wiadczyé, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go
odrzuca (art. 1019 § 2 kc w zw. z art. 1019 § 1 ke). Ponadto, takie uchylenie sie od skutkow prawnych wymaga zawsze
zatwierdzenia przez sad po przeprowadzeniu rozprawy i dopiero wéwczas staje sie ono skuteczne (art. 1019 § 3 ke w
zw. art. 690 § 1 kpc).

Zgodzi¢ sie nalezy z przedstawianymi w doktrynie pogladami, ze blad

w rozumieniu art. 1019 ke musi dotyczy¢ tredci czynnoSci prawnej oraz by¢ istotny, tzn. taki, ktéry uzasadnia
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
to nie zlozylby o$§wiadczenia tej tresci (art. 84 ke). Blad dotyczacy treéci o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku to m.in. blad co do: osoby spadkodawcy, tytulu powolania lub przedmiotu spadku. W tej ostatniej sytuacji
chodzi o brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, z tym zastrzezeniem, ze nie jest on wynikiem braku
starannoSci po stronie spadkobiercy (tak E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki, Warszawa 2011, str. 247-248). Stanowisko to znajduje dodatkowo potwierdzenie w judykaturze, zgodnie z
ktéra podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia

o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly; bledem takim nie jest nieznajomo$¢
przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannosci
w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 30 czerwca 2005 roku, IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94;postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010 roku, V CSK 337/09, LEX nr 677786; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 roku, I CSK 85/11,
LEX nr 1147725).

W sprawie o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia

w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku ciezar wykazania, ze spadkobierca dzialal pod wplywem bledu spoczywa
na wnioskodawcy (art. 6 kc). W postepowaniu tym sad spadku bada wprawdzie z urzedu zasadno$¢ uchylenia sie
przez spadkobiercéw od skutkéow ich bezczynno$ci, niemniej jednak majag tutaj odpowiednie zastosowanie przepisy
o procesie (art. 13 § 2 kpc). Z tego wzgledu wnioskodawca nie jest zwolniony od obowiazku wskazywania dowodow
dla stwierdzenia faktow,

z ktorych wywodzi skutki prawne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 ., V CSK 337/09, LEX
nr 677786; postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 3 grudnia 2010 r. I CSK 37/2010, LexPolonica nr 2560874; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 roku, IT CSK 497/12, LEX nr 1324270).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwos$ci, ze o§wiadczenie o odrzuceniu spadku zostalo zlozone przez wnioskodawce
po uplywie szeSciomiesiecznego terminu przewidzianego w art. 1015 § 1 kc. R. D. dowiedzial sie bowiem

o tytule swego powolania do spadku najp6zniej w dniu odebrania zawiadomienia

o odrzuceniu spadku przez maloletnie A. F. (2) i A. F. (3), czyli w dniu 17 maja 2013 roku /k. 9 akt I Ns 460/13/.
Termin do zloZenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku uplynat zatem dla wnioskodawcy w listopadzie 2013 roku.
Oswiadczenie o odrzuceniu spadku przez wnioskodawce zostalo zlozone zas dopiero na rozprawie w dniu 8 lipca 2016
roku, a wniosek o przyjecie tego od§wiadczenia wnioskodawca zlozyt do tut. Sadu w dniu 6 kwietnia 2016 roku.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal tego, aby pozostawal w bledzie, nie skltadajac o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po W. F. (1)

w terminie okre§lonym w art. 1015 § 1 ke, a takze zeby dolozyl nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu
majatku spadkowego. Nie ma watpliwoSci, ze informacja o odrzuceniu spadku przez najblizsza rodzine spadkodawcy



powinna zmobilizowaé wnioskodawce do ustalenia stanu spadku. Wnioskodawca nie podjal za$ zadnych krokow, zeby
to uczynic.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu lub grozby w terminie okreSlonym w art. 88 § 2 ke, tj. w ciggu
roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie. Przyjmujac zatem nawet, ze wnioskodawca poczatkowo
pozostawal w bledzie co do stanu spadku, to nie zachowal on tego terminu, gdyz — jak sam zeznal — o dlugach
dowiedziat sie od zony spadkodawcy pottora roku temu /k. 18/, czyli na poczatku 2015 roku, a wniosek

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po W.
F. (1) zlozyt w dniu 6 kwietnia 2016 roku, a wiec juz po uplywie roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie wymienionych wyzej przepisow prawa materialnego, oddalil wniosek
R. D. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezloZzenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po W. F. (1).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc. Podstawa rozstrzygania o kosztach postepowania
w postepowaniu nieprocesowym jest bowiem zasada ich ponoszenia przez kazdego uczestnika. Ponadto za takim
rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie przemawiala takze trudna sytuacja majgtkowa wnioskodawcy, ktory zostal
zwolniony od kosztéw sagdowych w caloSci.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 102 kpc nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad obcigzyt Skarb Panstwa, o czym orzeczono w punkcie
III. postanowienia.



