Sygn. akt I Ns 842/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 roku w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z wniosku J. M.

z udzialem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia

I. oddali¢ wniosek;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni J. M. na rzecz uczestnika (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. kwote 497 zl (czterysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I Ns 842/16

UZASADNIENIE

J. M. wniosla o ustanowienie na nieruchomosci stanowiacej jej wlasno$¢, oznaczonej numerami dzialek (...), polozonej
w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w G. stuzebnosci przesytu dla podziemnych linii elektroenergetycznych, szczegétowo okreslonych
w zadaniu wniosku, na czas okre$lony 10 lat za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 94.080 zl. Wysoko$c

wynagrodzenia wnioskodawczyni obliczyla jako iloczyn powierzchni zajmowanej przez stuzebnoéé (280 m?), stawki

czynszu dzierzawnego w kwocie 4 zt za 1 m®, wspoélczynnika 0,7 oraz czasu trwania shuzebnosci (12 miesiecy x 10 lat).
Oprocz tego wnioskodawcezyni domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od uczestnika kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) S.A. w G. wniosla o oddalenie wniosku w catosSci
oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pisma uczestnik przyznal, ze na
przedmiotowej nieruchomosci znajdujg sie urzadzenia przesylowe stanowiace jego wlasno$c, przy czym zajmuja

one powierzchnie 31 m®. Wedlig uczestnika, posiada on juz tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni, albowiem nabyl przez zasiedzenie sluzebnos$¢ gruntowa odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesytu.
E. - Operator zaprzeczyla, aby linia kablowa niskiego napiecia przebiegajaca w granicy dzialek o numerach (...)
stanowila jej wlasno$é. Ponadto, uczestnik zakwestionowal, jako zawyzona, wysoko$¢ wynagrodzenia zadanego przez
wnioskodawczynie (k. 32-37, 155-155V).

Postanowieniem z 19 wrzeénia 2016 roku sad zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy
o zasiedzenie, ktora toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Grudziadzu pod sygn. akt I Ns 1602/16 (k. 139).



Sad ustalil, co nastepuje:

J. M. byla wlascicielkg nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dzialek
(...), o lacznej powierzchni 0,1179 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...). Prawo wlasnoéci nieruchomosci nabyla na podstawie umowy sprzedazy w 2010 roku.

Na przedmiotowej nieruchomoS$ci na dzialkach o numerach (...) znajduja sie urzadzenia sluzace do przesylu
energii elektrycznej w postaci wigzki kabli energetycznych niskiego napiecia, szafek i zlaczy kablowych (3 sztuki).
Przebiegajacy przez w/w nieruchomos$¢ na granicy dzialek o numerach (...) kabel niskiego napiecia nie znajdowal sie
w majatku (...) S.A.

J. M. probowala umownie uregulowa¢ z (...) S.A. stan prawny urzadzen przesylowych znajdujacych sie na
nieruchomoéci. Przedsiebiorstwo przesylowe odmawialo jednak zawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci przesylu,
powolujac sie na istnienie tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w postaci zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu.

Prawomocnym postanowieniem z 20 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1602/16 Sad Rejonowy
w Grudziagdzu stwierdzil, ze (...) S.A. w G. nabyla z dniem 29 lipca 2010 roku przez zasiedzenie stuzebno$é¢ gruntowa
odpowiadajaca treSci stuzebno$ci przesylu, polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej i w
przestrzeni nad i pod powierzchnig tejze nieruchomosci urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych,
tj. wiazki kabli energetycznych niskiego napiecia, szafek i zlaczy kablowych (3 sztuki), oraz na prawie korzystania
z nieruchomoéci obciazonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze
urzadzen i instalacji, wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomo$ci odpowiednim sprzetem, obcigzajacych
nieruchomoéé polozong w G. przy ul. (...), oznaczong w ewidencji gruntow numerami dzialek (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Wskutek przeprowadzonej egzekucji z nieruchomosci, prawomocnym postanowieniem z 31 lipca 2018 roku Sad
Rejonowy w Grudziadzu przysadzil na rzecz A. M. prawo wlasnoéci nieruchomos$ci zapisanej w ksiedze wieczystej nr

(...).

Dowody:

- dokumenty dolaczone do wniosku (k. 17-26),

- dokumenty dolaczone do odpowiedzi na wniosek (k. 43-130),

- dokumenty z akt sprawy o sygn. I Ns 1602/16: wniosek (k. 3-9), mapy (k. 17, 22), postanowienie z 20.04.2018 r. z
uzasadnieniem (k. 180, 183-187),

- postanowienie z 31.07.2018 r. o przysadzeniu wlasnos$ci (k. 180 w aktach sprawy I Co 211/16).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty wymienione w poprzedniej czesci
uzasadnienia. W ocenie sadu, wskazane dowody stanowily w pelni wiarygodna podstawe ustalen faktycznych,
ktore w przewazajacej czeSci byly bezsporne. W szczeg6lno$ci, poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal sam
fakt posadowienia na przedmiotowej nieruchomoéci urzadzen przesytowych w postaci wiazki kabli energetycznych
niskiego napiecia, szafek i zlaczy kablowych w iloSci 3 sztuk.

Okoliczno$ciami spornymi miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem bylo natomiast ustalenie powierzchni
zajmowanej przez shluzebno$é, wysokoSci jednorazowego wynagrodzenia dla wtasciciela nieruchomosci z tytulu
ustanowienia stluzebnosci przesylu oraz kwestia korzystania przez uczestnika z linii kablowej niskiego napiecia
przebiegajacej w granicy dzialek o numerach (...).



W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze w odniesieniu do urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej w
postaci wiazki kabli energetycznych niskiego napiecia, szafek i ztaczy kablowych w ilo$ci 3 sztuk, (...) S.A. posiada juz
tytul prawny do korzystania z nieruchomosci obcigzonej, albowiem zgodnie z postanowieniem wydanym w sprawie
o sygn. akt I Ns 1602/16 nabyla przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci shuzebnosci przesylu
dotyczaca tychze urzadzen przesylowych. Orzeczenie to ma charakter wigzacy dla sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.). Juz tylko z tej przyczyny wniosek zlozony w niniejszej sprawie podlega¢ powinien
oddaleniu.

Tym niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze w toku postepowania wnioskodawczyni utracila ponadto legitymacje do zadania
ustanowienia stuzebno$ci przesytu.

Zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomoéé mozna obcigzy¢é na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesyhu). Ustanowienia sluzebnoSci przesylu moga zadaé wylacznie przedsiebiorca przesylowy, jezeli wlasciciel
nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci, a jest ona konieczna dla wla$ciwego korzystania

zurzadzen przesylowych (art. 305> § 1 k.c.), lub wladciciel nieruchomoéci obcigzonej, jezeli to przedsiebiorca odmawia

zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen przesytowych (art. 305>
§ 2k.c).

Legitymacja do zadania ustanowienia stuzebno$ci przesylu (roszczenie o ustanowienie stuzebnos$ci) przystuguje wiec
SciSle okreslonym osobom, tj. tylko i wylacznie przedsiebiorcy oraz wlascicielowi nieruchomosci, na ktérej znajduja
sie urzadzenia przesytowe. Jak ustalono na podstawie postanowienia z 31 lipca 2018 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt I Co 211/16, w toku postepowania wnioskodawczyni J. M. utracila prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.
W konsekwencji, zdaniem sadu, utracila ona legitymacje do zadania ustanowienia na tejze nieruchomosci stuzebnosci
przesyhu oraz zaplaty na swoja rzecz wynagrodzenia z tego tytuhu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. co do zasady nie
ma zastosowania w sprawie o ustanowienie stluzebno$ci, albowiem kwestie kregu uczestnikdw w postepowaniu
nieprocesowym samodzielnie reguluje art. 510 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z 9 pazdziernika 2013
roku, V CZ 47/13, LEX nr 1413048, oraz z 20 pazdziernika 2004 roku, IV CK 91/04). W przypadku roszczenia
o ustanowienie sluzebnosci przesylu krag uczestnikow postepowania uregulowany zostal przez przepisy prawa

materialnego, tj. przytaczany wezeéniej art. 305° k.c. Zbycie rzeczy objetej sporem nie pozostawalo zatem bez wplywu
na dalszy tok postepowania. Sad nie stwierdzil przy tym, azeby konieczne byto wezwanie z urzedu do wziecia udzialu
w sprawie nowego wlasciciela nieruchomogci (art. 510 § 2 k.p.c.), albowiem wezwanie to dotyczy¢ powinno uczestnika
postepowania, a nie wnioskodawcy. Wedlug sadu, niedopuszczalna bylaby sytuacja, w ktoérej wzywa sie inne osoby
do wziecia udzialu w sprawie w charakterze wnioskodawcoéw, narzucajac im tym samym konieczno$¢ dochodzenia
roszczenia, w tym przypadku ustanowienia stuzebnosci.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przepis art. 514 § 2 k.p.c. przewiduje oddalenie wniosku w postepowaniu
nieprocesowym z powodu oczywistego braku uprawnienia wnioskodawcy, i to na posiedzeniu niejawnym bez
wzywania zainteresowanych do udzialu w sprawie.

Jezeli natomiast chodzi o urzadzenia przesylowe w postaci kabla niskiego napiecia przebiegajacego na granicy dzialek
o numerach (...), to uczestnik zaprzeczyl, aby znajdowat sie on w jego majatku, a wnioskodawczyni nie wykazala, zeby
to wlasnie uczestnik z nich korzystal w ramach stluzebnoéci.

Wobec stwierdzenia zasiedzenia na rzecz uczestnika shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu
oraz utraty przez wnioskodawczynie legitymacji czynnej do zadania ustanowienia stuzebnosci przesylu, sad oddalit
pozostale zgloszone wnioski dowodowe, tj. z zeznan Swiadka Z. S. oraz z opinii bieglych rzeczoznawcy, z zakresu



elektroenergetyki oraz geodezji (k. 158). W zaistnialej sytuacji przeprowadzenie powyzszych dowodéw skutkowaloby
zwloka w rozpoznaniu sprawy oraz zbednym zwiekszeniem jego kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, sad oddalil wniosek J. M. o ustanowienie shuzebnosci przesylu, o czym orzeczono w
punkcie I. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania w punkcie II. postanowienia sad orzekl na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. Interesy
wnioskodawczyni i uczestnika pozostawaly w sprzecznosci, w zwigzku z czym zachodzily podstawy do obcigzenia
wnioskodawezyni, jako przegrywajacej sprawe w caloSci, wszystkimi poniesionymi przez uczestnika kosztami
postepowania, na ktore skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 480 zt (§
5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych /Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm./) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



