Sygn. akt I Ns 281/17 Dnia 2 sierpnia 2017 1.
POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. w Grudziagdzu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. W. (1)

z udzialem J. W.

o uzupelniajacy podzial majatku wspolnego

postanawia:

I. Ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego malzenskiego K. W. (1) i J. W. na dzien ustania wspdlnoéci ustawowe;j
malzenskiej, oprocz majatku objetego umowa o podzial majatku wspolnego z 3 wrzesnia 2015 roku, wchodzily §rodki
pieniezne na nastepujacych rachunkach bankowych:

1) w banku (...) S.A. w W. o numerze (...) w kwocie 8.008,93 zl (osiem tysiecy osiem zlotych 93/100),

2) w (...) S.A. wW. o numerze (...) wkwocie 266.144,55 zl (dwiescie sze$cdziesiat szeS¢ tysiecy sto czterdzieSci cztery
zlote 55/100);

I. Dokona¢ uzupekiajacego podzialu majatku wspoélnego uczestnikow w ten sposdb, ze $rodki pieniezne opisane w
punkcie I. przyzna¢ na wlasnosé J. W.;

I1. Zasadzié na rzecz wnioskodawczyni K. W. (1) od uczestnika J. W. tytulem splaty kwote 137.076,74 zk (sto trzydziesci
siedem tysiecy siedemdziesiat szeé¢ zlotych 74/100);

ITI. Oplata od wniosku obcigzy¢ wnioskodawczynie;

IV. Nakazac¢ pobraé od uczestnika J. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 25,00 z}
(dwadziescia pie¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I Ns 281/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 2 sierpnia 2017 r.

K. W. (1) wniosla o uzupelniajacy podzial wspdlnego majatku malzeniskiego nabytego w czasie malzenstwa z J. W..
Wskazala, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem z 1 wrze$nia 2015 r., jednak w dniu 3 wrzeénia 2015
r. — jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku — strony ustanowily rozdzielno§¢ majatkowa i w tym samym
dniu dokonaly podzialu majatku wspdlnego w zakresie dwoch lokali mieszkalnych i samochodéw. Wnioskodawczyni
dodala, ze byly maz zatail przed nig posiadanie Srodkéw finansowych zgromadzonych w trakcie malzehstwa na



dwoch rachunkach bankowych prowadzonych na jego nazwisko w (...) i mBanku, o czym dowiedziala sie z innej
sprawy sadowej z udzialem stron. Zdaniem wnioskodawczyni podzial majatku dokonany aktem notarialnym z dnia
3 wrze$nia 2015 r. nie obejmowal wszystkich skladnikéw majatku wspdlnego, lecz jedynie skladniki wymienione w
tresci aktu. Wedlug wnioskodawczyni o§wiadczenie stron o braku jakichkolwiek dalszych roszczen zawarte w tym
akcie notarialnym odnosi sie do praw i skladnikéw majatkowych wymienionych w tym akcie, zgodnie z literalnym
brzmieniem tego o§wiadczenia.

Uczestnik nie zajgl stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. W. (2) z domu P. i J. W. zawarli zwigzek malzenski 15 sierpnia 2009 r. Zwigzek ten zostal rozwigzany wyrokiem
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 1 wrze$nia 2015 r., ktéry uprawomocnil sie 22 wrze$nia
2015 T.

Dowéd: wyrok rozwodowy — k. 16-17 akt

W trakcie malzenstwa uczestnicy pozostawali w ustroju wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzeniskiej (okolicznosé
niesporna).

W dniu 3 wrze$nia 2015 r. uczestnicy zawarli umowe o ustanowieniu z dniem 3 wrzeSnia 2015 r. rozdzielnoSci
majatkowe;j.

Dowéd: umowa majgtkowa malzenska — k. 18-20 akt

W tym samym dniu uczestnicy zawarli umowe czeSciowego podzialu majatku wspolnego w zakresie dwoch lokali
mieszkalnych i dwéch samochodéw. Na mocy tej umowy prawo wlasnosci lokali mieszkalnych i jednego samochodu
przypadlo uczestnikowi, a wnioskodawczyni prawo wlasnoSci drugiego auta. W paragrafie 3 aktu notarialnego
stawajacy okreslili warto$¢ przedmiotéw objetych umowa na kwote lacznie 450.000 zl. O§wiadcezyli rowniez, ze umowe
zawieraja bez zadnych splat i doplat oraz ze nie maja wzgledem siebie zadnych roszczen majatkowych z tytutu laczacej
ich dotychczas wspolno$ci powyzszych praw i ze w ten sposéb dokonany podzial majatku objetego uprzednio
wspolno$ciag ustawowa majatkowa malzenska wyczerpuje ich roszczenia co do tego majqtku.

Dowéd: umowa o podzial majatku wspoélnego — k. 21-25 akt

W trakcie sprawy sadowej z powddztwa J. W. przeciwko K. W. (1) o zaplate prowadzonej przez tut. Sad pod sygn.
akt I C 604/16 wnioskodawczyni dowiedziala sie na rozprawie w dniu 5 lipca 2016 r., ze byly maz posiadal w trakcie
malzenstwa dwa rachunki bankowe: w mBankui (...).

Dowéd: protokodl rozprawy z dnia 5 lipca 2016 r. ze sprawy I C 604/16 — k. 26-32 akt sprawy

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wezwal uczestnika do dokonania dobrowolnego
uzupelaniajgcego podzialu majatku wspolnego w zakresie §rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych w (...) S.A. w W. o numerze (...)iw banku (...) S.A. w W. o numerze (...), zadajac przedlozenia sald tych
rachunkow za okres od 1 stycznia 2014 r. do 3 wrze$nia 2015 1.

Dowédd: wezwanie z 3 pazdziernika 2016 r. - k. 13-14 akt

Pismem z 10 listopada 2016 r. pelnomocnik uczestnika stwierdzil, ze nie widzi mozliwoéci dokonania dalszego
podzialu majgtku wspdlnego uczestnikow, gdyz aktem notarialnym z 3 wrze$nia 2015 r. strony dokonaly podziatu
calego majatku.

Dowdéd: pismo z 10 listopada 2016 r. - k. 12-12v akt



W piSmie z 21 listopada 2016 r. wnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zawartego w akcie notarialnym z dnia 3 wrzesnia 2015 r. dotyczacym podzialu majatku wspoélnego, iz
objety tym aktem podzial majatku wyczerpuje jej roszczenia co do tegoz majatku, powotujgc sie na blad, albowiem nie
zostala poinformowana, ze poza dzielonymi prawami w sklad majatku wspdlnego wchodzily réwniez $rodki finansowe
na rachunkach bankowych bylego meza.

Dowdéd: pismo z 21 listopada 2016 . - k. 10 akt

W sklad majatku wspdlnego malzenskiego K. W. (1) i J. W. na dzien ustania wspdlnoSci ustawowej malzenskiej,
oprocz majatku objetego umowa o podzial majatku wspdlnego z 3 wrzesnia 2015 roku, wehodzily §rodki pieniezne na
nastepujacych rachunkach bankowych:

1) w banku (...) S.A. wW. o numerze (...) w kwocie 8.008,93 zl,
2) w (...) SSA. wW. o numerze (...) w kwocie 266.144,55 zl.
Dowdéd: zestawienia operacji na rachunkach bankowych - k. 40 i 43 akt

Sad podzielil stanowisko wnioskodawczyni, ze o$wiadczenia stron zawarte w paragrafie 3 aktu notarialnego z 3
wrzesnia 2015 r. sporzadzonego za numerem repertorium A 4770/2015 o braku jakichkolwiek dalszych roszczen
wzgledem siebie odnosily sie jedynie do praw majatkowych wymienionych w tym akcie, zgodnie z literalnym
brzmieniem tych o§wiadczen. Strony umowy o podzial majatku wspdlnego o$wiadczyly bowiem, ze umowe zawieraja
bez zadnych splat i doplat oraz ze nie maja wzgledem siebie Zzadnych roszczen majatkowych z tytutu laczacej ich
dotychczas wspolnosci praw wymienionych w umowie i ze w ten sposéb dokonany podzial majatku objetego
uprzednio wspo6lnoscia ustawowa majatkowa malzenska wyczerpuje ich roszczenia co do tego majqtku. Strony
nie odwolaly sie wiec do majatku wspolnego nie objetego umowa. Wnioskodawczyni w ocenie Sadu nie zrzekla sie
wiec roszezen co do tego majatku. Gdyby miala zamiar to uczynic¢, powinno to by¢ wyraznie wyartykulowane w treSci
umowy. Nie mozna domniemywac zrzeczenia sie roszczen w spos6b dorozumiany.

Podzial majatku wspolnego dokonany aktem notarialnym z dnia 3 wrze$nia 2015 r. nie obejmowat zatem wszystkich
skladnikéw majatku wspolnego uczestnikéw, lecz jedynie skladniki wymienione w tresci tego aktu, co zgodnie z art.
1038 § 2 k.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. bylo dopuszczalne.

W tej sytuacji Sad dokonal uzupehiajacego podzialu majatku wspdlnego malzenskiego uczestnikow, przyznajac J. W.
§rodki na rachunkach bankowych zaloZzonych na jego nazwisko (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. oraz art. 211
1212 § 2 k.c.).

Zaden z uczestnikéw nie zadal ustalenia nierébwnych udzialéw w majatku wspolnym, zatem ich udzialy, zgodnie z
treécig art. 43 § 1 k.r.o., byly rowne. Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni splate w wysoko$ci polowy
Srodkow finansowych przyznanych uczestnikowi (art. 212 § 2 k.c.).

O kosztach postepowania w punkcie IV. sentencji postanowienia orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w punkcie V. sentencji postanowienia znajduje podstawe w tresci art. 520 § 1 k.p.c. oraz art.
83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r. poz. 623), gdyz uczestnik nie ujawnil Srodkéw na rachunkach bankowych i Sad byl zobowiazany z
urzedu pozyskaé informacje o tych §rodkach, a nastepnie pokry¢ koszty uzyskania tych informacji.



