Sygn. akt I Ns 576/20
POSTANOWIENIE

G., dnia 20 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022 roku w Grudziadzu

na rozprawie

sprawy z wniosku H. W.

z udzialem J. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. S.

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze spadek po K. S., synu J. i C., zmarlym dnia 23 czerwca 2020 roku w S., ktérego ostatnim miejscem
zwykltego pobytu byl G., nabyla w caloSci, z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie testamentu notarialnego z 22
sierpnia 2018 roku (Repertorium A Nr (...)) otwartego i ogloszonego w tutejszym Sadzie w dniu 25 sierpnia 2020 roku
w sprawie I Ns 576/20, corka H. W., z domu S., corka K. i Z., PESEL (...);

II. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 944,00 z} (dziewiecset czterdziesci cztery zlote 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. nakazaé¢ pobra¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 79,80 zt
(siedemdziesiat dziewie¢ zlotych 80/100) tytulem zwrotu wydatkow wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I Ns 576/20

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 20 lipca 2022 r.

H. W. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu K. S., zmarlym 23 czerwca 2020 r. w S.. Wskazala, ze
spadkodawca pozostawil testament notarialny, w ktérym powolal ja do caloéci spadku.

Uczestnik J. S. wnibst o stwierdzenie nabycia spadku po K. S. na podstawie ustawy przez dzieci zmartego, tj.
wnioskodawczynie i uczestnika w roéwnych czeSciach. Kwestionowal wazno$é testamentu z dnia 22 sierpnia 2018
r. przedlozonego przez wnioskodawczynie. Wskazal, ze ojciec w czasie sporzadzenia tego testamentu cierpial na
zaawansowana demencje. Nie mogl wiec swobodnie i §wiadomie rozrzadzi¢ spadkiem (k. 19 i 253-256 akt).

W toku postepowania wnioskodawczyni przedlozyla drugi testament notarialny spadkodawcy — z dnia 26 stycznia
2017 r., w ktérym réwniez do calo$ci spadku powolat corke H. S. (k. 266-173v akt).



Uczestnik kwestionowal waznoé¢ drugiego testamentu spadkodawcy z tych samych powodow, co testament z 2018
r. (k. 288 1 293-285 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. S. zmarl 23 czerwca 2020 r. w S., émiercig mieszkal w G. przy ul. (...). W chwili §mierci byl wdowcem. Jego zona Z.
S. zmarla 19 wrzesnia 2017 r. Z tego zwiazku urodzilo sie dwoje dzieci: H. W., z domu S. i J. S.. Spadkodawca nikogo
nie adoptowal, nie mial dzieci pozamalzenskich.

Spadkodawca sporzadzil dwa testamenty notarialne. Pierwszy w dniu 26 stycznia 2017 r., w ktérym do caloSci spadku
powolal swoja corke H. W.. W drugim testamencie z dnia 22 sierpnia 2018 r. powtérnie do calosci spadku powolal
corke H. W. oraz wydziedziczyl syna J. S., poniewaz — jak o§wiadczyl — nie dopelnial on wzgledem niego obowiazkéw
rodzinnych, postepowal wbrew woli testatora w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami, utrudnial opieke nad testatorem, ukradl pienigdze testator, prébowal go ubezwlasnowolni¢ pomimo
braku do tego podstaw, nie udzielal testatorowi zadnego wsparcia i pomocy, nie interesowatl sie jego losem.

K. S. byli razem z zona na zasadach wspo6lnoéci ustawowej wlascicielami zabudowanej parterowym domkiem

gospodarczym o powierzchni 56 m* nieruchomosci rolnej polozonej w (...), gmina G., o powierzchni 5.000 m?, dla
ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Opisany domek zostal wybudowany w 1990 r. przez J. S. i byl pokryty
papa. Malzonkowie S. byli tez na zasadach wspo6lno$ci ustawowej wspotwtascicielami w udziale wynoszgcym V2 cze$é

niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 92 m®, zapisanej w ksiedze wieczystej (...). Umowa darowizny z dnia
18 grudnia 2008 r. K. i Z. S. darowali nieruchomo$c¢ zapisang w ksiedze wieczystej (...) oraz udzial w nieruchomosci,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), synowi J. S., okreslajac warto$¢ darowizny na 50.000 zl.

K. S. z Zona byli tez wlascicielami mieszkania nr (...) przy ul. (...) w G.. Po $mierci Z. S. bylo prowadzone postepowanie
o stwierdzenie nabycia po niej spadku z wniosku H. W, ktéra przedlozyla testament wlasnoreczny spadkodawczyni
z 12 grudnia 2007 r. J. S. podwazal ten testament. Na rozprawie w dniu 7 maja 2019 r. w sprawie spadkowej po Z.
S. byt przestuchiwany w charakterze strony K. S., ktory zeznal, ze dzialke dali z Zong synowi, a mieszkanie miato by¢
dla corki i jej sie nalezy mieszkanie po jego Smierci. Wskazal, Ze syn miat mieszkanie w G., za ktore on placil, a syn
zwracal mu pienigdze. Postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu stwierdzil, ze spadek po Z.
S. nabyla z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia (...) corka H. W. w calosci.

Od grudnia 2016 r. K. S. przyjmowal lek poprawiajacy krazenie mdzgowe i metabolizm neuronow.

W dniu 28 grudnia 2017 1. J. S. zlozyl do sadu rodzinnego wniosek o ustanowienie dla ojca opiekuna na podstawie art.
183 k.r.0. W dniu 28 marca 2018 r. sad rodzinny przestuchat K. S. w miejscu jego zamieszkania. Podczas przestuchania
zeznawal on z rozeznaniem, wskazal, ze syn go okradl. Dodal, ze pieniadze z jego konta wziela tez cérka, ale nie ma
do niej zalu i ma do niej zaufanie. W dniu 10 maja 2018 r. sad rodzinny oddalil wniosek J. S. o ustanowienie kuratora
dla ojca, jako osoby niepelnosprawnej ze wzgledu na brak przestanek.

Do 2018 r. spadkodawca nie wymagal zdaniem lekarza podstawowej opieki zdrowotnej konsultacji psychiatrycznej,
neurologicznej, diagnostyki psychologicznej. Leczyl sie na prostate i nadci$nienie. Bral na to leki. Przyjmowal tez leki
wziewne ze wzgledu na przebyte zapalanie pluc. Leczyl sie na cukrzyce, mial owrzodzenie na nodze oraz chorobe
naczyn konczyn dolnych. W dniu 29 czerwca 2018 r. uczestnik udal sie z ojcem do lekarza pierwszego kontaktu, ktory
skierowal spadkodawce do poradni neurologicznej, wskazujac na rozpoznanie otepienia naczyniowego. Nie badal
pacjenta neurologicznie. W skierowaniu tym nie okre§lono stopnia nasilenia zaburzen otepiennych. W pazdzierniku
2018 r. spadkodawca pojechal w koszuli na cmentarz do zony, nikomu o tym nie méwigc, byl poszukiwany przez
syna i synowa. Z dokumentacji dotyczacej interwencji zespolu ratownictwa medycznego wynika, ze od 2019 r.
okresowo wystepowaly u K. S. jakoSciowe zaburzenia $wiadomosci, ktére moga pojawié sie w przebiegu réznych
choréb somatycznych, zwlaszcza u os6b w podeszlym wiek. Zaburzenia te przebiegaja z dezorientacja, ale maja
charakter remitujacy, ograniczony w czasie, konczac sie catkowitym ustgpieniem objawoéw. Zaburzenia swiadomosci



spadkodawcy nasilaly sie z pogorszeniem stanu ogélnego, co wynika m.in. dokumentacji z leczenia spadkodawcy w
szpitalu (...) w maju i czerwcu 2019 r. Funkcjonowanie poznawcze K. S. uleglo znacznemu pogorszeniu w 2000 r.,
kiedy wymagat juz hospitalizacji psychiatrycznej. Po $émierci zony K. S. wymagal opieki, ktéra sprawowala cze$ciowo
corka zamieszkala w S. oraz opiekunowie, ktérzy dochodzili do spadkodawey. Uczestnik odwiedzal ojca kilka razy
w roku, kiedy przyjezdzal do G. z Niemiec, gdzie na stale mieszka od wielu lat. W tym czasie zdarzalo sie, ze
spadkodawca zwracat sie do przechodniow, ktorzy przechodzili pod jego balkonem, wyzywal tych, ktorzy blisko jego
balkonu parkowali samochody, duzo méwil o przeszloéci, zwlaszcza o wojnie, a malo o terazniejszoSci, miat problemy
z pamiecig, czasami nie poznawat niektérych ludzi, np. w dniu imienin synowej E. — 30 czerwca

2018 r. nie rozpoznal jej siostry i siostrzenicy oraz znajomej M. K., kiedy$ nie rozpoznal swojej siostry. W 2019 r. w
szpitalu nie rozpoznal malzonkéw K.. K. S. mial uszkodzony stuch, co utrudnialo mu kontakt z otoczeniem. Trzeba
bylo do niego wolno méwi¢, bo jak sie szybko moéwilo, to nie nadazal ze zrozumieniem. Nie przejawial on jednak
objawow glebokich zaburzen funkeji poznawcezych, o czym $wiadczg jego wypowiedzi w sprawach sadowych o sygn.
akt ITII RNs 558/17 w dniu 28 marca 2018 r. i I Ns 323/18 w dniu 7 maja 2019 r., potwierdzajgce, Ze mial rozeznanie
W swojej sytuacji.

Z opisanych wzgledéw w opinii z dnia 22 stycznia 2022 r. biegla z zakresu psychiatrii dr med. D. M. (1) stwierdzila, ze w
chwili sporzadzania obu testamentéw K. S. nie znajdowal sie w stanie wylgczajacym Swiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli.

Nikt z uczestnikéw nie skladal oéwiadczeri o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy. Zaden ze
spadkobiercéw nie zrzekal sie dziedziczenia po spadkodawcy. Nie bylo sprawy o uznanie ktérego$ ze spadkobiercow
za niegodnego dziedziczenia. Nie bylo sprawy u notariusza o po§wiadczenie dziedziczenia. Nie toczyla sie wcze$niej
przed sadem sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po K. S..

Dowody: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy — k. 7 akt sprawy
odpisy skrocone aktow stanu cywilnego dzieci spadkodawcy — k. 6 akt
sprawy i k. 34 akt I Ns 323/18

zapewnienie spadkowe — k. 22v akt sprawy

testament z 26.01.2017 r. — wewnetrzna strona okladki IT tomu akt sprawy
testament z 22 sierpnia 2018 r. — wewnetrzna strona okladki I tomu akt
sprawy

umowa darowizny z 18.12.2008 r. — k. 276-278 akt sprawy
dokumentacja medyczna spadkodawcy — k. 31-246, 252, 322-386, 388,
402-442 akt sprawy

orzeczenie o niepelnosprawnosci spadkodawcy — k. 399 akt sprawy
pismo spadkodawcy o zabraniu pieniedzy — k. 274 akt sprawy

zeznania uczestnikow — k. 22-23 i 475-477v akt sprawy

protokol przestuchania K. S. w sprawie I Ns 323/18 — k.

191 tych akt



zeznania Swiadkow: E. S. — k. 453v-455 akt sprawy,

M. W. — 455-456, B. W. — k. 456-456v,

R. L. — k. 456v-457, A. B. — k. 457-

457v, M. K. — k. 457v-458, J. K. — k. 458, M.

S. — k. 474v-475 akt sprawy

dokumenty w sprawie III RNs 558/17: k. 2-3v (wniosek), protokoét
przestuchania K. S. — k. 57-47v, postanowienie koficowe

— k. 61 tych akt

dokumenty w sprawie I Ns 323/18: wniosek — k. 5, protokoly rozprawy — k.
18-19, 21-22, 86-88, 118-119, 190-191, skierowanie do poradni
neurologicznej — k. 189, postanowienie koncowe z

uzasadnieniem — k. 193, 197-201 tych akt

opinia bieglej psychiatry D. M. (1) — k. 482-517 akt sprawy

Sad podzielit opinie biegtej D. M. (2), gdyz zostala dobrze umotywowana, odwolywala sie do dokumentacji medycznej
zgromadzonej w sprawie i zeznan §wiadkow, zawierala stanowcze wnioski i logiczng argumentacje, ktéra doprowadzila
biegla do konkluzji, zZe mimo choréb somatycznych i przejSciowych, jakoSciowych zaburzen $§wiadomos$ci, w dniu
sporzadzenia obu testamentéw spadkodawca mogl §wiadomie i swobodnie powzia¢ decyzje i wyrazic¢ swoja wole. Brak
bylo zatem podstaw do stwierdzenia niewazno$ci testamentow.

Przy doreczeniu odpisow opinii zakre$§lono pelnomocnikom uczestnikéw termin 10 dni na zloZenie ewentualnych
zarzutow przeciwko opinii, uzupelnienie opinii i zgloszenie dalszych wnioskéw dowodowych. Przesytke adresowang
do pelnomocnika uczestnika odebrala jego domowniczka M. M. (2) w dniu 1 lutego 2022 r. o godzinie 10:55 (k.
527 akt). Termin do wniesienia zarzutow mijal 11 lutego 2022 r. W dniu 10 lutego 2022 r. pelnomocnik uczestnika
wniost o udzielenie dodatkowego terminu w celu umozliwienia pelnego odniesienia sie do opinii, ktorej ustalenia i
wnioski ogoélnie zakwestionowal. Wskazal, ze nie byl w stanie wywiazaé sie z zobowigzania do ustosunkowania sie
do opinii w zakreSlonym terminie, albowiem korespondencja zawierajaca opinie zostala odebrana przez pracownice
kancelarii sekretarke R. B. w dniu 1 lutego 2022 r. w godzinach wieczornych. Tego samego dnia sekretarka zabrala
odebrane przesylki do domu, a juz nastepnego dnia z uwagi na silne objawy infekcji poddata sie testowi, ktory
wykazal zakazenie covidem, zmuszajace ja do pozostania w izolacji domowej. Pelnomocnik dodal, ze z tego wzgledu,
z uwagi na zagrozenie infekcja nie odebral znajdujacej sie w dyspozycji sekretarki korespondencji az do 9 lutego
2022 r., co z kolei uniemozliwilo mu odbycie konsultacji z mocodawca oraz opracowanie stanowiska w odniesieniu
do doreczonej opinii (k. 528 akt). Thumaczenie pelnomocnika we wniosku o udzielenie dodatkowego terminu na
zakwestionowanie opinii bylo w ocenie Sadu niewiarygodne, albowiem z elektronicznego potwierdzenia odbioru
przesylki znajdujacego sie na k. 527 akt wynika, ze odebrala ja M. M. (2), a nie R. B.. Ewentualna infekcja dotyczaca
tej osoby — ktora zreszta nie zostala nawet uprawdopodobniona - nie miala wiec znaczenia dla wniesienia zarzutow
przeciwko opinii. Z tych wzgledéw Sad oddalil wniosek uczestnika o udzielenie dodatkowego terminu na odniesienie
sie do opinii bieglej (k. 552v akt), a zarzuty zgloszone w piSmie uczestnika z dnia 21 lutego 2022 r. uznat za
sp6znione i jako takie niepodlegajace uwzglednieniu. Na rozprawie w dniu 6 lipca 2022 r. pelnomocnik uczestnika
sprecyzowal wniosek zawarty w tym piSmie w ten sposob, ze wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
psychiatry i psychologa na okoliczno$ci, na ktére wczesniej zostala dopuszczona biegla D. M. (1) (k. 552 akt). Sad



pominal ten dowod, albowiem podzielil opinie wskazanej wyzej bieglej, a nowy wniosek uznal za zmierzajacy do
przewlekania postepowania. Opinia bieglej D. M. (1) opiera sie na wiedzy specjalistycznej i znajduje oparcie w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, stad brak jest podstaw do jej kwestionowania. Biegla wyjasniala,
jakie stany chorobowe moglyby wylaczy¢ $wiadomo$¢ spadkodawcy, jednakze nie stwierdzila ich u K. S.. Zauwazy¢
nalezy, ze biegla odniosla sie do zeznan wszystkich $wiadkow i szczegblowo je opisala w opinii, uwzglednila jednak
roéwniez dokumentacje medyczng spadkodawcy, jego zeznania w innych sprawach sgdowych z okresu sporzadzenia
testamentdw i fakt, ze nie leczyl sie psychiatrycznie ani neurologicznie. Brak bylo wiec podstaw do kwestionowania
opinii bieglej. Wskazaé przy tym trzeba na konsekwencje w decyzji i motywach spadkodawcy, ktére sam wyartykulowal
w sprawie spadkowej po zonie, wskazujac na wczeéniejsze obdarowanie syna i pozostawienie mieszkania dla corki.
O swiadomoSci spadkodawcy §wiadczy rowniez to, ze w krotkim ostepie czasu sporzadzil dwa testamenty notarialne,
zawierajac w nich takie samo rozrzadzenie spadkowe, z tym ze w drugim testamencie dodal wydziedziczenie. Na
bezzasadno$¢ zarzutu niewaznos$ci testamentéw wskazuje réwniez oddalenie wniosku uczestnika o ustanowienie
kuratora dla ojca ze wzgledu na brak ku temu przestanek. Doda¢ wypada, ze spadkodawca sprzeciwial sie temu
wnioskowi i miat zal do syna, ze chcial mu narzuci¢ kuratora wbrew jego woli, co jeszcze bardziej spotegowalo niecheé
spadkodawcy do syna i co thumaczy p6zniejsze wydziedziczenie w drugim testamencie.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow oraz przestuchania
uczestnikéw. Wprawdzie wskazywali oni na pewne incydenty zwigzane ze stanem $wiadomosci spadkodawcy, nie bylto
to jednak wystarczajace do przyjecia jego niepoczytalno$ci w datach sporzadzenia obu testamentow.

Zgodnie z art. 926 § 1, 21 3 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co
do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktore powotat
nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. W my$l art. 959 k.c. spadkodawca moze powotlac do catoéci lub czeséci spadku
jedna lub kilka oséb. Skoro spadkodawca w obu testamentach powolal do calo$ci spadku corke H. W., to rozrzadzenie
pozniejsze uchyla wezesniejsze, zatem nalezalo stwierdzi¢ nabycie spadku na rzecz tej osoby w catoSci z mocy drugiego
testamentu.

W mysél art. 1012 k.c. kazdy spadkobierca moze badZ przyja¢ spadek, badz tez go odrzucic¢. Jesli przyjmie spadek,
to dziedziczy taki udzial, ktory przypada mu z mocy testamentu lub ustawy. Jeéli odrzuci spadek, to nie dochodzi
do dziedziczenia. Na zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku spadkobierca ma sze$¢ miesiecy od
dnia, w ktorym dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak oSwiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie
jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 1i 2 k.c.). Wnioskodawczyni jako
spadkobierczyni testamentowa nie zlozyla zadnego o$wiadczenia spadkowego w ciggu 6 miesiecy od dowiedzenia sie o
$mierci ojca, mimo znajomoSci tresci obu testamentéw. Oznacza to, ze z uplywem tego terminu na podstawie art. 1015
§ 2 k.c. milczaco przyjela spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Dziedziczenie testamentowe wylacza dziedziczenie
ustawowe, dlatego na mocy powolanych przepiséw Sad stwierdzil nabycie spadku na podstawie testamentu w calosci
na rzecz wnioskodawczyni.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania opiera sie na treéci art. 520 § 2 k.p.c. Pomiedzy wnioskodawczynia i
uczestnikiem istnial spor co do waznosci testamentow wynikajacy z watpliwoéci co do poczytalno$ci spadkodawcey w
dniach ich sporzadzenia. Ostatecznie zarzuty uczestnika wobec testamentow okazaly sie chybione, dlatego obciazaja
go wszystkie koszty powstale w sprawie, to jest nie tylko zaliczka na bieglg i koszty pozyskania dokumentéw ze
szpitala psychiatrycznego w S. (k. 400, 462 akt sprawy) i szpitala w S. (k. 459, 467 akt sprawy), ktéra uczestnik
uiécil, ale i koszty poniesione przez wnioskodawczynie, to jest oplata od wniosku — 200 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl, oplata za wpis spadkodawcy do Rejestru Spadkowego — 5 zl i wynagrodzenie pelnomocnika
wg norm przepisanych — stawka minimalna w kwocie 720 zl (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych). Brak bylo w ocenie Sadu podstaw do
zasadzenia zwrotu tych kosztow wg spisu przedlozonego przez pelnomocnika wnioskodawcezyni (k. 545 akt), albowiem
tak wysokich kosztoéw zastepstwa nie uzasadnial charakter sprawy i jej skomplikowanie.



Koszty uzyskania dokumentacji z przychodni (...) zostaly pokryte przez Skarb Panstwa tymczasowo (k. 290, 320-321
akt), dlatego zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. nalezalo je pobra¢ od uczestnika, co uczyniono w pkt 3 sentencji
postanowienia.



