Sygn. akt I Ns 16/22
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2022 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Kolasinski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 roku w Grudzigdzu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. P.

zudzialem B. L., maloletniego N. I. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego (...) spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa z siedzibg we W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po A. I.

postanawia

I. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez wnioskodawczynie A. P. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu A. I., synu H. i A., zmarlym 5 marca 2013 r. w T., ktérego ostatnim miejscem
zwykltego pobytu bylo M. (...);

I1. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 16/22

UZASADNIENIE

Whioskiem z 22 listopada 2021 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) A. P. wniosla o zatwierdzenie uchylenie
sie od skutkéw prawnych braku zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po A. 1., zmartym 5 maja 2013
roku w T., ostatnio zamieszkalym w (...).

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze A. I. byt ojcem wnioskodawczyni, uczestniczki B. L. oraz dziadkiem N.
I.. Postanowieniem wydanym w sprawie I Ns 128/16 Sad Rejonowy w Grudziadzu stwierdzil, ze spadek po A. 1. nabyta
w calo$ci corka B. L.. Zmarly przed Smiercia nie utrzymywal kontaktéw z dzie¢mi, ktdre nie byly zorientowane w jego
sytuacji osobistej czy majatkowej. Wnioskodawczyni nie wiedziala, gdzie i z kim przed $miercig zyl jej ojciec. Wobec
powyzszego nie miala mozliwo$ci weryfikacji tego, czy spadkodawca pozostawil zadluzenie. Dom pomocy spotecznej,
w ktorym A. L. spedzit ostatnie dni zycia, poinformowat jedynie wnioskodawczynie, ze nie pozostawil tam zadnych
ruchomosci. Wiedze o dlugach spadkowych A. P. powziela dopiero w chwili doreczenie jej odpisu wniosku B. L. w
sprawie I Ns 837/21.

Postanowieniem z 15 lutego 2022 roku sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
wierzyciela spadkodawcy - (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedziba we W. (k. 19).



Uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba we W. wni6st o oddalenie wniosku oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uczestnik wskazal, ze wnioskodawczyni powinna mieé¢ $wiadomo$c¢ bycia spadkobierca A. I.iw
zwigzku z tym podjaé starania majace na celu ustalenie stanu masy spadkowej, w tym istniejacych dtugow spadkowych.
W ocenie uczestnika brak jest argumentéw, ktoére uzasadnialyby zupelng biernoéc¢ przez ponad 8 lat (k. 27-29).

Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Spadkodawca A. 1., urodzony (...) w L., syn H. i A., ostatnio zamieszkaly w (...), zmarl 5 marca 2013 roku w T..
Dowdéd: odpis skrocony aktu zgonu - k. 8 akt sprawy I Ns 128/16.

A. P, z domu I., urodzona (...) w G., jest corka spadkodawcy A. I. i J. L., z domu A.. Z wyksztalcenia jest polonista
i geografem. Pracuje przy wspolpracy miedzy uczelnia a biznesem przy projektach naukowych. Wnioskodawczyni
miala do czynienia z przepisami prawa dotyczacymi pozyskiwania $srodkéw na badania. Nie miala dotad stycznoéci
z przepisami prawa spadkowego.

Dowody: odpisy skrocone aktéw urodzenia i malzenstwa - k. 8-9; przestuchanie wnioskodawczyni A. P. (nagranie
rozprawy z 18.05.2022 r. - protoko6t skrocony na k. 35v-36).

A. P. nie byla uczestniczka postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po A. 1., prowadzonej w Sadzie Rejonowym w
Grudziadzu pod sygn. akt I Ns 128/16. Wezwanie spadkobiercow do udzialu w sprawie nastapilo poprzez ogloszenie
w prasie og6lnopolskie;j.

Dowody: dokumenty w aktach sprawy I Ns 128/16.

Postanowieniem z 23 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu stwierdzil, ze spadek po A. L., synu H. i A,
zmarlym 5 marca 2013 roku w T., ostatnio zamieszkalym w (...), nabyla na podstawie ustawy coérka B. L., zdomu L., w
calo$ci. Prawomocnym postanowieniem z 30 listopada 2021 roku sad zatwierdzil uchylenie sie przez B. L. od skutkoéw
prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu A. I..

Dowdéd: postanowienie z 23 wrzesnia 2016 roku - k. 60 akt sprawy I Ns 128/16; postanowienie z 30.11.2021 1. - k.
49 akt sprawy I Ns 837/21.

A. P.juzod czas6w studiow, tj. 2003-2005 roku, nie utrzymywata kontaktow z ojcem A. 1. ze wzgledu na jego charakter,
alkoholizm i niecheé leczenia. A. 1. nie interesowat sie swoja zong, a matka A. P., gdy ta zachorowala na nowotwor. Nie
dzwonila do ojca, bo nie miala numeru telefonu. Nie spotykala sie z nim, poza §lubem, na ktory ojciec przyjechal na
prosbe babci. Byt tylko na ceremonii w koSciele. Poza tym widzieli sie na pogrzebie babci. A. P. nie wiedziala, ze ojciec
byl whospicjum. A. P. rowniez sporadycznie utrzymywala kontakt telefoniczny z siostra B. L., ktora przez dluzszy czas
przebywala za granica.

A. L. nie pozostawil zadnego majatku, a Zrédlo jego utrzymania stanowila renta rodzinna po zmarlej zonie. Zyt w
zwigzku z kobieta, z ktora mieszkal. A. P. nie wiedziala, gdzie i z kim ojciec mieszkal. Zakladala, ze skoro ojciec mial
staly dochdd, to nie powinien mie¢ dlugéw. Po $émierci ojca rozmawiala z osoba z hospicjum, ktora przekazala jej, ze
ojciec pozostawil tam jedynie plik zapiskow.

Dowody: zeznania $wiadka R. P. (nagranie rozprawy z 18.05.2022 r. - protokoét skrocony na k. 35v); przestuchanie
wnioskodawczyni A. P. (nagranie rozprawy z 18.05.2022 r. - protokol skrécony na k. 35v-36).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 27 lutego 2007 roku, sygn. akt VI Nc¢ 311/07, Sad Rejonowy w
Grudziagdzu nakazal pozwanemu A. 1., aby zaplacil Spéldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G.



kwote 3491,58 zl z umownymi odsetkami wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej w dniu 19 lutego 2007
roku 22% w stosunku rocznym od dnia 19 lutego 2007 roku do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu. Na podstawie
umowy przelewu wierzytelnos$ci (...) sp. z 0.0. sp. k. nabyla wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z 27 lutego 2007 roku, sygn. akt VI Nc 311/07. Na podstawie wymienionego nakazu zaplaty wierzyciel
wszczat przeciwko B. L. postepowanie egzekucyjne. A. P. dowiedziala sie o dlugach pozostawionych przez ojca w
sierpniu lub wrze$niu 2021 roku od siostry B. L..

Dowody: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym - k. 16 w aktach sprawy I Ns 128/16; umowa przelewu
wierzytelnoéci - k. 17-20 akt sprawy I Ns 128/16; zeznania Swiadka R. P. (nagranie rozprawy z 18.05.2022 r. - protokét
skrocony na k. 35v); przestuchanie wnioskodawczyni A. P. (nagranie rozprawy z 18.05.2022 r. - protokoél skrocony
na k. 35v-36).

W dniu 18 maja 2022 roku A. P. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu A. L., synu H. i A., zmarlym 5 marca 2013 roku w T., ktérego ostatnim
miejscem zwyklego pobytu bylo M. (...), a takze o§wiadczenie o odrzuceniu przypadajacego jej na podstawie ustawy
spadku po wyzej wymienionym spadkodawcy.

Dowaéd: o$wiadczenie zlozone do protokotu elektronicznego z 18.05.2022 1. - k. 35.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy, dokumentow
znajdujacych sie w aktach spraw I Ns 128/16 i I Ns 837/21, zeznania $§wiadka R. P. oraz przestuchanie
wnioskodawezyni A. P..

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy oraz I Ns 128/16 i I Ns 837/21, gdyz zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, za$ sad nie dopatrzyl sie powodbéw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. P. i przestuchaniu wnioskodawczyni A. P., poniewaz ich zeznania pozostawaly
spojne i wzajemnie sie uzupelnialy.

Zgodnie z art. 1015 § 11 2 k.c. w brzmieniu z chwili otwarcia spadku po zmarlym A. 1., odwiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moglo by¢ zlozone w ciaggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule
swego powolania. Brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie byl jednoznaczny z prostym przyjeciem
spadku. Jednakze gdy spadkobierca byta osoba niemajaca pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych albo osoba, co do
ktodrej istniala podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak oéwiadczenia spadkobiercy
w terminie byl jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Spadkobierczyni A. P. nie zlozyla w terminie sze$ciu miesiecy od dnia,

w ktorym dowiedziala sie o tytule swego powolania, o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.
Whnioskodawczyni wiedziala o Smierci ojca juz w dniu jego zgonu, zatem juz w tym dniu powziela informacje o tytule
swego powolania. W okresie 6 miesiecy nie zlozyla o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c., jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami: 1) uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia powinno nastapié¢ przed sadem; 2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak
spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Stosownie do § 2 powolanego przepisu spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu
lub grozby nie zlozyl Zadnego o$§wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu. W mys$l art. 1019 § 3 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 15 marca 2018 r., III
CZP 110/17 (OSNC 2019, nr 2, poz. 18; LEX nr 2457344), negatywny skutek w postaci przyjecia spadku wprost majacy



za podstawe niezlozenie przez spadkobierce oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie ustawowym
nie wystepuje po stronie spadkobiercy, ktéry w swoim postepowaniu wykazal sie nalezyta starannoscia.

W mysél art. 84 § 11 2 k.c., w razie bledu co do treSci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych
swego o$wiadczenia woli. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej treéci (blad
istotny). Niewiedza spadkobiercy o stanie spadku, pomimo podjetych odpowiednich i mozliwych dzialan, moze by¢
uznana za blad istotny (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 39;
LEX nr 1224805).

Zgodnie z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkow prawnych w razie bledu wygasa z uptywem roku
od jego wykrycia.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni niewatpliwie dochowala terminu okreslonego w art. 88 § 2 k.c. O fakcie
istnienia dlugéw spadkowych A. P. powziela informacje dopiero w momencie, gdy wierzyciel wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko jej siostrze B. L., tj. sierpniu lub wrze$niu 2021 roku, za$ wniosek o odebranie o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu albo odrzucenia spadku zostaly
zlozony 22 listopada 2021 roku.

W ocenie sagdu wniosek A. P. zaslugiwal na uwzglednienie. Wnioskodawczyni od lat w zasadzie nie utrzymywala
ze spadkodawca zadnych kontaktow, poza wyjatkowymi okazjami (§lub, pogrzeb). Podobnie wygladaly jej kontakty
z rodzenstwem. Nie byla jej znana sytuacja majatkowa spadkodawcy. W zwiazku z tym, z uwagi na brak zazytych
relacji rodzinnych, A. P. mogla pozostawa¢ w usprawiedliwionym okoliczno$ciami bledzie co do skladu spadku po
zmarlym A. I.. Nie zaistnialy przy tym takie okoliczno$ci faktyczne, ktdre wskazywalyby na zadluzenie spadkodawcy
lub uzasadnialyby konieczno$é¢ podjecia przez spadkobiercow szczegélnych czynnosci w celu zapoznania sie z jego
sytuacja majatkowsq. Z uwagi na brak wiedzy A. P., gdzie i z kim jej ojciec zyl przed Smiercig, nie miala nawet realnej
mozliwo$ci sprawdzenia, jaki byl stan spadku. Trudno wiec zarzucaé¢ wnioskodawczyni brak staranno$ci w ustalaniu
rzeczywistego stanu spadku. Nie mozna tez wymaga¢ od spadkobiercy, zeby odrzucal spadek niejako ,,profilaktycznie”.
Nie mozna tez pomijaé okoliczno$ci, ze A. P. jest osobg o takim wyksztalceniu i do§wiadczeniu zawodowym, gdzie nie
miala stycznoéci z przepisami prawa spadkowego.

Nadmienic¢ tez trzeba, ze w podobnej sytuacji sad prawomocnie zatwierdzil uchylenie sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez siostre wnioskodawczyni B. L. (sygn. akt
I Ns 937/21, VIII Ca 51/22).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 1019 § 2 i 3 k.c., orzeczono jak w punkcie I. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania w punkcie II. sentencji orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
obowiazujaca w postepowaniu nieprocesowym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do odstapienia
od tej zasady, pomimo sprzecznosci interes6w wnioskodawczyni i jednego z uczestnikéw.



