Sygn. akt I Ns 655/23
POSTANOWIENIE
Dnia 04.01.2024r.
Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Dominik Bednarski
Protokolant: sekr. sad. Karolina Komorowska
po rozpoznaniu w dniu 21.12.2023r. w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z wniosku R. K. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po L. K. i E. K.

postanawia:

I. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez wnioskodawce od skutkoéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. K., synu W.iJ., zmarlym 20 kwietnia 2016 r. w R., ktérego ostatnim miejscem
zwykltego pobytu bylo R.;

II. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez wnioskodawce od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po L. K. z d. K., corce B. i B., zmarlej 5 maja 2016 r. G., ktérej ostatnim miejscem
zwyklego pobytu bylo R.;

III. ustalié¢, ze wnioskodawca ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 655/232

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 10.03.2023r. (data wplywu 14.03.2023r.) wnioskodawca R. K. wniosl o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po matce
L.K.iojcu E. K.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie skladatl po $mierci rodzicow zadnych oé$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.
Byl przekonany, a wrecz pewny, ze wszystko po nich dziedziczy siostra. Z ojcem nie utrzymywal kontaktéw i nie
rozmawial od okolo 15 lat. Z matka miat kontakt bardzo rzadko, widywali sie czasem. Nigdy nie mowila, ze jest
wlascicielka nieruchomosci. Nie méwila tez o tym, co ma sie dzia¢ z jej majatkiem na wypadek $émierci. Nieraz ojciec
w rozmowach moéwil, ze go wydziedziczy, ze nic po nim i matce nie dostanie. Wnioskodawca wzial to za pewnik.
Szczegllnie, ze juz za zycia rodzice darowali siostrze dom i gospodarstwo rolne.

Sad ustalil, co nastepuje:
E. K. zmarl 20.04.2016 roku.
L. K. zmarla 05.05.2016 roku.

Whnioskodawca R. K. jest synem ww.



Whnioskodawca ma jedna siostre i jednocze$nie corke obu spadkodawcéw - K. M. z d. K..

Dnia 24.02.1999 r. spadkodawcy darowali jej wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego. Byt to w zasadzie caly majatek
spadkodawcow.

K. M. z d. K. w dniu 13.10.2016 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1582/16 tut. sadu zlozyla oswiadczenie po odrzuceniu
spadku po swojej matce L. K..

Whnioskodawca od 15 lat nie utrzymywat z ojcem i siostra zadnych kontaktow, z matka jego kontakty byly sporadyczne.
Kiedy sie po raz ostatni widzieli, ojciec powiedzial wnioskodawcy, ze ten jest wydziedziczony i nic mu sie nie
nalezy. Podczas ostatniego spotkania siostra powiedziala wnioskodawcy, ze nie chce go widzie¢. Jedynie z matka
wnioskodawca widywal sie sporadycznie na uroczystoSciach rodzinnych, niekiedy tez wozil jej leki lub jedzenie.
Spadkodawczyni twierdzila, ze nie moze nic zrobi¢, bo gospodarstwo rolne to byla ojcowizna. Wnioskodawca nie miat
mozliwosci, azeby pdjs¢é do domu rodzicoéw po ich §mierci. Wezesniej, kiedy zawozil mamie jedzenie i leki, nigdy nie
wchodzit rodzinnego domu.

Po prawie jednoczesnej §mierci rodzicow wnioskodawca nic z tym faktem nie zrobil, bo byl pewien, ze wszystko dostata
jego siostra, z ktora nie utrzymywal kontaktéw oraz ze jest wydziedziczony.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie I Ns 738/22 — o stwierdzenie nabycia spadku L. K. -
Sad Rejonowy w K. wezwal wnioskodawce do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania.

(dowod: postanowienie — k. 8, kserokopia aktu notarialnego — k. 10-14, akty stanu cywilnego - k. 15-17, zeznania
Swiadkéw D. N., E. N.iH. N. - protokol skrocony rozprawy w dniu 21 grudnia 2023 roku oraz e-protokol tejze rozprawy
- k. 49-50, zeznania wnioskodawcy - protokot skrécony rozprawy w dniu 21 grudnia 2023 roku oraz e-protokot tejze
rozprawy - k. 50)

Whnioskodaweca nie zlozyl o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku po E. K. i L. K. w ustawowym
terminie.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2023r. wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu przypadajacych mu z mocy
ustawy spadkow po E. K. oraz L. K..

(okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz przyjaé spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoéci za dtugi (przyjecie
proste), badzZ przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz
tez spadek odrzuci¢. O$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu sze$ciu miesiecy
od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powotania (art. 10158 1 k.c.). Brak o$wiadczenia
spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (w
brzmieniu przepiséw obowiazujacych w chwili §mierci spadkodawcow).

Wedle art. 1019 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym od 15.11.2023r.) jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach osSwiadczenia woli z
nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia powinno nastapié przed sadem,

2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca,



3) do zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 2, wystarcza zlozenie przed jego uplywem wniosku do sadu o
odebranie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia.

Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu (art. 1019 § 2 k.c.), natomiast uchylenie sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (§ 3), takie
o$wiadczenia zlozone przed sadem uchyli wowczas dzialanie fikcji prawnej okreslonej w art. 1015 § 2 k.c.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania wady oSwiadczenia woli spoczywa na spadkobiercy (art. 6 k.c.). Blad
musi dotyczyé tresci czynnosci prawnej i musi byé istotny. Blad (co do faktéw) moze dotyczyé: osoby
spadkodawcy, tytulu powolania do dziedziczenia, przedmiotu spadku. Wyréznia sie réwniez blad co do prawa. Dosc
powiedziet, iz powyzsze kwestie uyjmowane sa w doktrynie i orzecznictwie niejednolicie.

W przypadku bledu co do przedmiotu spadku chodzi o brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, z tym
zastrzezeniem, ze nie jest on wynikiem braku starannoéci po stronie spadkobiercy.

O swoim bledzie wnioskodawca dowiedzial sie w grudniu 2022 r. Wniosek w przedmiotowej sprawie zlozyl 14.03.2023
r. Roczny termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia w
przedmiocie odrzucenia spadkow zostal przez wnioskodawce zachowany (vide: art. 1019 § 1 pkt 3wzw.z§ 2 kee. w
zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 28 lipca 2023 r. -
Dz.U. z 2023 1. poz. 1615).

Zdaniem Sadu blad, na jaki powoluje sie wnioskodawca, dotyczy tresci czynnosci prawnej i jest istotny.
Wieloletni brak kontaktow rodzinnych, wzglednie - spowodowane konfliktem ich calkowite zerwanie - to okolicznos$ci
wymieniane w orzecznictwie sadéw a uzasadniajace przyjecie, ze pozostajacy w bledzie spadkodaweca, jeSliby znal
prawdziwy rzeczy, to rozsadnie oceniajac, odrzucilby spadek lub przyjal go jedynie z dobrodziejstwem inwentarza
(zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r., III CSK 118/19, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11).

Inng sprawg jest kwalifikacja rodzajowa zaistnialego bledu, co - wobec zasygnalizowanych powyzej kontrowers;ji - nie
jest latwe. W $wietle okolicznoSci sprawy mozna uznac, ze blad wnioskodawcy dotyczyt zar6wno tytulu powolania do
dziedziczenia, jak i przedmiotu spadku. Mozna réwniez bronié¢ stanowiska, ze blad ten byl bledem co do prawa. Dla
rozstrzygniecia sprawy takie rozwazania nie byly jednak konieczne.

Jesliby uznad, ze blad ten byl bledem co do przedmiotu spadku, to z pewno$cig nie jest on wynikiem braku koniecznej
staranno$ci po stronie wnioskodawcy.

Tak wiec niezlozenie przez wnioskodawce oswiadczenia o odrzuceniu obu spadkéw nastapilo pod wplywem bledu,
0 ktorym mowa w art. 1019 § 2 k.c. Dlatego nalezalo zatwierdzi¢ uchylenie sie przez wnioskodawce od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu obu spadkéw. Orzeczono o tym punktach I. i IIL
postanowienia.



