Sygn. akt IT K 324/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Malinowska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Kowalczyk

przy udziale przedstawiciela oskarzyciela publicznego Urzedu Celnego w T. D. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2013 roku, 3 wrze$nia 2013 roku, 30 wrze$nia 2013 roku, 20 marca
2014 roku, 15 stycznia 2015 roku, 23 kwietnia 2015 roku, 5 listopada 2015 roku

sprawy karnej
P.U.

s.A.iR.zd. W, ur. (...) we W., zam. ul. (...) (...)-(...) W., obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu technicznym —
mechanik samochodowy, PESEL (...), karanego

oskarzonego o to, ze:

urzadzal w okresie od 21.09.2010 r. do dnia 31.01.2011 roku, wbrew przepisom ustawy z 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych (Dz. U. z 2009 nr 201, poz. 1540 z p6Zn. zm.) w barze przy ul. (...) nalezacym do firmy ,,(...) K.
L., M. L. (1), M. L. (2) z/s w G. przy ul. (...), gry na automacie H. (...), typu video, bez numeru oznaczonym podczas
kontroli plombg UC (...) nr (...) oraz na urzadzeniu komputerowym — terminalu internetowym o nazwie ,,(...)", bez
numeru, oznaczonym podczas kontroli plomba UC (...) nr (...),

tj. o popelnienie przestepstiva skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 kks
ORZEKL:

1. Oskarzonego P. U. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia,
2. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. L., M. L. (1) oraz M. L. (2) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ,(...) s.c.” z siedziba w G. przy ul. (...).
W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wymienione osoby prowadza lokal o nazwie ,,(...)” z siedziba w G.
przy ulicy (...).

dowodd: zeznania Swiadka M. L. (2) (k. 845, 90ov.), zeznania $wiadka K. L. (k. 845, 323)

W drugiej polowie 2010 r. z M. L. (2) nawiazal kontakt P. U., ktory zaproponowal mu instalacje urzadzenia do gry
oraz terminala internetowego.



dowodd: zeznania $wiadka M. L. (2) (k. 845, 9ov.)

P. U. byl pelnomocnikiem firmy prowadzonej przez jego brata A. U.. P. U. zajmowal sie zakupem oprogramowania i
podpisywaniem w lokalach uméw na podnajem powierzchni do umieszczania urzadzenia.

dowdd: kopia pelnomocnictwa (k. 271), zeznania §wiadka A. U. (k. 737v, 309-310), wyja$nienia oskarzonego P. U.
(k. 715)

W dniu (...)przedstawiciel ,(...) s.c.” zawarl z przedstawicielem firmy (...) z siedzibg we W. przy ul. (...) w osobie P.
U. umowe wynajmu kiosku multimedialnego.

dowod: kopia umowy najmu (k. 115), zeznania §wiadka A. U. (k. 205)

Z tytulu najmu wynajmujacy zobowigzal sie wobec wlasciciela kiosku do zaplaty miesiecznego czynszu w kwocie 200
z}.

dowdd: kopia umowy najmu (k. 115),

W dniu (...)przedstawiciel ,,(...) s.c.” zawarl z przedstawicielem firmy (...) z siedziba we W. przy ul. (...) w osobie P. U.
umowe podnajmu powierzchni uzytkowej lokalu celem wstawienia i uruchomienia urzadzenia do gry.

dowdd: kopia umowy najmu (k. 5), zeznania Swiadka A. U. (k. 205)

Z tytulu najmu wlasciciel automatu zobowigzal sie do zaplaty miesiecznego czynszu w kwocie 150 zl plus VAT.
dowdd: kopia umowy najmu (k. 5),

We wrze$niu 2010 r. nastgpila zmiana nazwy firmy prowadzonej przez A. U.z (...)na (...).

dowdd: zeznania Swiadka A. U. (k. 205)

W dniu (...) przedstawiciel ,,(...) s.c.” zawarl z przedstawicielem firmy (...) z siedzibg we W. przy ul. (...) umowe
wynajmu kiosku multimedialnego.

dowod: kopia umowy najmu (k. 114)

Z tytulu najmu wynajmujacy zobowigzal sie wobec wlasciciela kiosku do zaplaty miesiecznego czynszu w kwocie 200
z}.

dowdd: kopia umowy najmu (k. 114),

Z tytulu najmu kiosku multimedialnego wynajmujacy wystawitl faktury.

dowdd: kopie faktur (k. 189-192)

Urzadzenie do gry (...) oraz terminal internetowy zostaly zainstalowane przez P. U..
dowéd: zeznania $wiadka M. L. (2) (k. 845, 91)

Instalujac automat do gier (...) wlokalu o nazwie Bar w G. przy ul. (...) P. U. dysponowat opiniami technicznymi: nr
52-03/10 wydang w dniu (...) i nr 52/10 wydang w dniu(...)przez mgr inz. Z. S..

dowdd: opinie techniczne (k. 332-336, 742-748)



Autorem opinii byt biegly sadowy z zakresu telekomunikacji, elektroniki, elektryki, automatéw elektronicznych do
gier zabawowych, zreczno$ciowych i losowych wpisany na liste bieglych Sadu Okregowego w L..

dowdd: kopia decyzji (k. 211), pismo (k. 476)

Wspomniane opinie dotyczyly automatu do gier (...) nrseryjny (...)iautomatu do gier (...) L. (...) Zasada dzialania gry
na tych automatach polegala na tym, ze uruchomienie gry nastepowalo po wlozeniu do wrzutnika monet. Podstawowg
zasady gry bylo uruchomienie, a nastepnie zatrzymanie w dowolnym, ustalonym przez grajacego momencie, ruchu
pionowo umieszczonych obrazkdéw w postaci kolorowych symboli graficznych. Zadaniem grajacego bylo zatrzymanie
przesuwajacych sie pionowo rzedéow obrazkéw w takim momencie, aby w $rodkowej poziomej linii powstalego po
zatrzymaniu obrazu pojawila sie sekwencja jednakowych symboli. W takiej sytuacji liczba punktéw kredytowych
zostala zwiekszona. Gra konczyla sie po uplywie wykupionego czasu gry. Zdaniem wydajacego opinie prowadzenie
gier z wykorzystaniem oprogramowania (...) i (...) nie pozwalalo na uzyskanie wygranej pienieznej, rzeczowej lub
przedluzajacej czas gry. Wedle opiniujgcego gry prowadzone na tych automatach nie mialy charakteru losowego,
poniewaz grajacy widzi na ekranie przesuwajace sie obrazki i moze zatrzymacé ich ruch w dowolnym wybranym przez
siebie momencie. Gry te mialy charakter zabawowy, z elementami zreczno$Sciowymi i nie byly zupelnie zwiazane z
grami na automatach w rozumieniu przepiséw ustawy o grach hazardowych.

dowod: opinie techniczne (k. 332-336, 742-748), zeznania §wiadka Z. S. ( k. 346-347, 730, 796)
Uzyskaniem opinii biegltego zajmowal sie P. U..
dowdd: zeznania $wiadka A. U. (k. 310, 737v) , wyjaénienia oskarzonego P. U.( k. 715).

P. U. jeszcze weze$niej dowiedzial sie , Ze istnieje oprogramowanie ,ktdre mozna zainstalowaé w obudowach po grach
o niskiej wygranej i oprogramowanie to nie podlega koncesji tj. nie jest wymagane zezwolenie Ministra Finansow.
Pierwszych kilka programéw kupil w firmie w okolicach W. . W firmie tej zapewniono go ,ze urzadzenia te nie
wymagaja koncesji i ,ze program jest przebadany przez biegltego sadowego z L. . Ze wzgledu na podobienstwo tego
urzadzenia do urzadzen ktére wymagaja koncesji A. U. zarzadzil aby kazde urzadzenie bylo wyposazone w ekspertyze.
Opinie te zostaly wykonane do oprogramowania a (...) to tylko i wylacznie naklejka , ktéra zostal umieszczona na
obudowie. Oprogramowanie do kiosku internetowego P. U. znalazl w internecie i mozna je bylo pobraé¢ za darmo. W
jego ocenie do tego terminala internetowego nie potrzeba bylo w ogodle zezwolenia . Biegly sadowy Z. S. badal fizycznie
wszystkie te automaty w magazynie firmy mieszczacym sie w miejscowoséci N. . Po uzyskaniu tych opinii P. U. nabral
przekonania, ze korzystanie z urzadzenia (...) oraz terminala internetowego jest zgodne z prawem.

dowod: zeznania $wiadka A. U. (k. 310) , zeznania $wiadka Z. S. (k. 346-347, 730, 796), wyjasnienia oskarzonego P.
U. (k. 715-716, 823).

Z tytulu uzywania kiosku multimedialnego okreélanego jako terminal internetowy oznaczony ,(...)” klienci baru
uiszczali kwote 1 zl za minute. Po uiszczeniu tej oplaty kasjerka przy uzyciu pendrive “a nabijala wykupione minuty
czasu korzystania z tego urzadzenia. Za jedna zlotowke klient uzyskiwal 10 punktéw w czasie korzystania z gier.

dowodd: zeznania $wiadka E. S. (k. 730, 85v.)

Pieniadze uzyskane od klienta za korzystanie z kiosku nie byly nabijane na kase fiskalna, lecz kasjerka przekazywata
ja szefowi wraz z utargiem dziennym.

dowdd: zeznania $wiadka E. S. (k.730, 86)
Korzystanie z automatu gier (...) polegalo na uiszczeniu przez klientéw oplaty poprzez wrzucenie jej do automatu.

dowdd: zeznania $wiadka E. S. (k. 730, 86)



Z tytulu uzywania tego urzadzenia kasjerki pracujace w lokalu nie wyplacaly klientom wygranych pienieznych.
dowodd: zeznania $wiadka E. S. (k.730, 86), zeznania $wiadka M. L. (2) (k. 845, 91)

Automat (...) skladal sie z zasilacza, plyty gtownej wraz z przylaczami, dwéch monitoréw (...), akceptora banknotow,
wrzutni monet, rynien przesypowych.

dowdd: protokét ogledzin rzeczy (k. 63)

Wspomniany automat do gier zostal wyprodukowany przez firme (...), model M. T.. Automat posiadal obudowe z
napisem (...), jednak wewnatrz zainstalowana byla plyta gléwna innego automatu.

dowdd: opinia bieglego W. K. (k. 462-463, 725-727)
Na obudowie plyty gtéwnej znajdowala sie nalepka z numerem ,, (...)” oraz napisany odrecznie numer ,, (...)".
dowdd: opinia bieglego W. K. (k. 463, 725-727), protokol ogledzin rzeczy (k. 123)

Automat (...) udostepniat 6 gier bedacych symulatorami klasycznych automatéw bebnowych. Zasada rozgrywania
wszystkich gier byla taka sama, zmieniala sie tylko grafika ekranowa i ilo§¢ bebnow. Aby rozegraé gre, automat
nalezalo uprzednio zasili¢ Srodkami pienieznymi za posrednictwem akceptatora monet lub banknotéow wedlug
przelicznika 1 zl za minute gry. Rozegranie gry polegalo na wybraniu stawki, naci$nieciu przycisku (...) w celu
uruchomienia bebnéw wySwietlanych na ekranie, a nastepnie na ponownym nacis$nieciu przycisku (...) w celu
zatrzymania bebnoéw. Zatrzymanie bebnéw mozna bylo przeprowadzi¢ na dwa sposoby: zatrzymujac rownoczeénie
wszystkie bebny jednym przyciskiem albo zatrzymujac kolejno poszczegélne bebny. Grajac na tym automacie nie
mozna bylo uzyskaé zadnych wygranych rzeczowych rozumianych jako przedmiot fizyczny, jak réwniez nie mozna
bylo uzyskaé zadnych wygranych pienieznych. Czas gry na automacie ani jej wynik nie jest uzalezniony od zrecznoSci
gracza. Uzytkownik naciskajgc przycisk ,start” w celu zatrzymania bebn6ow nie mial wplywu na koncowy uklad symboli
na bebnach. Uzytkownik decydowal zatem o momencie zakonczenia gry, ale nie o jej wyniku. Punkty zdobyte przez
gracza mogly by¢ wykorzystane do prowadzenia kolejnych gier w ramach wykupionego czasu, ale nie byto mozliwoéci
przedtuzenia gry na automacie poza wykupiony czas. Punkty zdobyte przez gracza w jednej serii gier nie mogly by¢
przenoszone do nastepnej serii gier.

dowod: opinia bieglego W. K. (k. 460-473, 547-549, 725-727) .

Terminal internetowy ,,(...)” skladal sie monitora (...), glosnika, plyty gléwnej, router (...) oraz przewodu zasilajacego
zlacza internetowe, a na tylnej Scianie zewnetrznej znajdowalo sie gniazdo USB.

dowdd: protokét ogledzin rzeczy (k. 63)

W dniu 31 stycznia 2011 r. funkcjonariusze Stuzby Celnej w T. przeprowadzili kontrole w lokalu o nazwie Bar. W
ramach czynno$ci kontrolnych funkcjonariusze ustalili, ze w lokalu znajdowaly sie dwa urzadzenia do gry w postaci
symulatora do gry (...), bez numeru oraz terminal internetowy oznaczony ,(...)”, bez numeru. Funkcjonariusze Stuzby
Celnej podjeli nastepnie dzialania majace na celu ustalenie, czy znajdujace sie w lokalu urzadzenia do gry umozliwiaja
prowadzenie gier na automatach w rozumieniu przepisow ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Czynnosci kontrolne polegaly na ogledzinach zewnetrznych tych urzadzen, a takze odtworzeniu przebiegu gry na nich.

dowod: zeznania §wiadka J. W. (k. 845, 325 ), protokol kontroli (k. 2-4), protokdl ogledzin rzeczy (k. 7-8)

W trakcie ogledzin wnetrza automatu (...) stwierdzono, ze znajdowaly sie tam trzy sztuki banknotéw 20 zl, trzy sztuki
banknotéw 10 zl, siedem monet 5 zl i dwie sztuki monet 2 z}.

dowdd: protokét ogledzin rzeczy (k. 63)



W celu odtworzenia przebiegu gry funkcjonariusz Stuzby Celnej wrzucil do automatu monete 5 z.
dowod: zeznania $wiadka J. W. (k. 845, 325), karta kosztéw dodatkowych (k. 9)

Po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych funkcjonariusze Stuzby Celnej stwierdzili, ze urzadzenia znajdujace sie w
lokalu umozliwiajg prowadzenie gier na automatach w rozumieniu wspomnianej ustawy.

dowdd: zeznania §wiadka J. W. (k. 845, 326), zeznania $wiadka M. E. (k. 845, 325), protokél kontroli (k. 2-4), protoko6t
ogledzin rzeczy (k. 7-8)

W wyniku kontroli zatrzymano automat do gry (...), bez numeru oraz terminal internetowy oznaczony ,(...)”, bez
numeru, a takze dwa pendrivy K..

dowod: protokot zatrzymania rzeczy (k. 6)

W trakcie ogledzin wewnetrznych zabezpieczonych urzadzen funkcjonariusze Stuzby Celnej wyjeli monete 5 zl uzyta
w trakcie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

dowdd: notatka stuzbowa (k. 66)

Z dniem 02 stycznia 2012 r. A. U., ktérego pelnomocnikiem byl P. U., wykredlil z rejestru prowadzong przez siebie
dzialalno$é gospodarcza.

dowod: zaswiadczenie (k. 344)

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013r. wydanym przez Sad Rejonowy w (...) VII Zamiejscowy Wydzial Karny w G. -D. w
sprawie VII K 158/13 P. U. zostal skazany za czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

dowod: zapytanie o karalno$é (k. 829), odpis wyroku Sadu Rejonowego w B.VII Zamiejscowy Wydzial Karny w G. -D.
w sprawie VII K 158/13 wraz z uzasadnieniem( k. 802-816 ) , wyrok Sadu Okregowego w T.z dnia 23 stycznia 2014r.
w sprawie IX Ka 455/13 (k. 801).

Oskarzony P. U. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil ,ze wcze$niej dowiedzial sie , iz
istnieje oprogramowanie ,ktére mozna zainstalowaé w obudowach po grach o niskiej wygranej i oprogramowanie to
nie podlega koncesji tj. nie jest wymagane zezwolenie Ministra Finans6w. Pierwszych kilka programéw kupit w firmie
w okolicach W. . W firmie tej zapewniono go ,ze urzadzenia te nie wymagaja konces;ji i ,ze program jest przebadany
przez bieglego sadowego z L. . Ze wzgledu na podobienstwo tego urzadzenia do urzadzen ktére wymagaja koncesji A.
U. zarzadzil aby kazde urzadzenie bylo wyposazone w ekspertyze. Opinie te zostaly wykonane do oprogramowania a
(...) to tylko i wylacznie naklejka , ktora zostal umieszczona na obudowie. Oprogramowanie do kiosku internetowego
znalazl w internecie i mozna je bylo pobra¢ za darmo. W jego ocenie do tego terminala internetowego nie potrzeba
bylo w ogoble zezwolenia . Biegly sadowy Z. S. badal fizycznie wszystkie te automaty w magazynie firmy mieszczacym
sie w miejscowos$ci N.

dowod: wyjasnienia oskarzonego P. U. (k. 715-716, 823).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. U. albowiem znalazly one potwierdzenie w zeznaniach swiadkow: A. U. i
Z.S.. Swiadek Z. S. w swoich zeznaniach potwierdzil ,7e badat on automaty nalezace do oskarzonego . Byly to automaty
o takich samych cechach. W jego ocenie gra na tych automatach jednoznacznie nie miala charakteru losowego. W
zwigzku z tym odno$nie wszystkich tych automatow $wiadek Z. S. , bedacy biegltym sagdowym przy Sadzie Okregowym
w L., wydal opinie techniczng ,ze automaty te nie posiadaja cech gier hazardowych okres§lonych w ustawie z dnia 19
listopada 2009r. ,,0 grach hazardowych”.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. E. i J. W. odnoénie przebiegu kontroli funkcjonariuszy Stuzby Celnej i jej
wynikéw albowiem byly one spojne i konsekwentne a takze wzajemnie sie pokrywaly i znalazly potwierdzenie w
protokole kontroli .

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. U. albowiem znalazly one potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego P. U. .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka Z. S. albowiem byly one spoéjne ,logiczne i konsekwentne a takze znalazly
potwierdzenie w sporzadzonych przez niego opiniach technicznych .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow: E. S. , M. L. (2) i M. L. (1) odnos$nie sposobu funkcjonowania urzadzen
zainstalowanych w barze, ktére zostaly zabezpieczone w niniejszej sprawie. Zeznania tych $wiadkéw w zakresie
wspomnianych okoliczno$ci wzajemnie sie uzupeknialy, nie wykazujac sprzecznosci co do istotnych okolicznoéci. W
zakresie sposobu rozliczania sie z pieniedzy uzyskanych z korzystania z zabezpieczonych urzadzen Sad dal wiare
zeznaniom Swiadka E. S. . W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze zeznania tej osoby byly zgodne z kopia
paragonow fiskalnych (k. 136-142). Zeznania tego Swiadka byly réwniez przekonujace z tego powodu, ze Swiadek nie
bala sie zezna¢, iz pienigdze uzyskane za korzystanie z terminala internetowego nie byly nabijane na kase. Sad nie dal
wiary w zakresie analizowanej okolicznos$ci zeznaniom swiadka M. L. (2) , gdyz byly sprzeczne z zeznaniami swiadka
E. S., a $wiadek mial interes w skladaniu zeznan stawiajacych go w korzystnym $wietle w zakresie analizowanej
okolicznosci.

Zeznania $wiadkow : K. L., K. T. , B. K. , M. K. i B. M. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy .

Zasadnicza sporna kwestia w niniejszej sprawie byla ocena charakteru zabezpieczonych w sprawie urzadzen, a
mianowicie, czy stanowily one automaty do gier w rozumieniu przepisé6w ustawy o grach hazardowych. W ocenie
Sadu nieprzydatna do oceny charakteru zabezpieczonych w niniejszej sprawie urzadzen byta pisemna opinia bieglego
R. R. (2), gdyz byla niepelna, a jej uzasadnienie lakoniczne, ktére w efekcie uniemozliwialo wydanie wyroku w
sprawie. Okolicznosci faktyczne, ktore umozliwily Sadowi poczynienie wlasciwych ocen w wymienionym zakresie
Sad ustalil zatem w oparciu o opinie bieglego W. K. . W ocenie Sadu opinia ta zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz
biegly bezposrednio zapoznat sie z zabezpieczonymi urzadzeniami, a w przypadku automatu (...) biegly dodatkowo
empirycznie przeprowadzit szereg gier testowych, ktorych przebieg i wyniki zostaly przez niego zarejestrowane w
formie zdjeé, filmow i notatek. Zdaniem Sadu opinia te nalezy uzna¢ za zupelng w tym znaczeniu, ze biegly udzielil
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania. W tym kontekscie nalezy rowniez wskazaé, ze opinia pisemna
zostala przez bieglego uzupelniona ustnymi opiniami uzupelniajacymi. Wyniki opinii pisemnej, a takze ustnych
byly przydatne na potrzeby niniejszego postepowania, gdyz umozliwily Sadowi wydanie rozstrzygniecia procesowego
konczacego postepowanie.

P. U. zostal oskarzony o to, ze urzadzal w okresie od 21.09.2010 r. do dnia 31.01.2011 roku, wbrew przepisom ustawy
z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 nr 201, poz. 1540 z p6Zn. zm.) w barze przy ul. (...)
nalezacym do firmy ,(...) s.c. K. L., M. L. (1), M. L. (2) z/s w G. przy ul. (...), gry na automacie H. (...), typu video,
bez numeru oznaczonym podczas kontroli plomba UC (...) nr (...) oraz na urzadzeniu komputerowym — terminalu
internetowym o nazwie ,,(...)”, bez numeru, oznaczonym podczas kontroli plomba UC (...) nr (...), j. 0 popelnienie
przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.

W $wietle dyspozycji art. 107 § 1 k.k.s. odpowiedzialno$ci podlega osoba urzadzajaca gre na automacie ,,wbrew
przepisom ustawy”. W przypadku przepisu okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. mamy zatem do czynienia z dyspozycja
blankietows, co oznacza, ze w tym przepisie sformulowano jedynie rame zabronionego zachowania, za$ tre$c tej ramy
wypeliaja przepisy innej ustawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2012 r., V KK 420/11; niepubl.). W
tym przypadku chodzi o przepisy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, 1540, cyt. dalej
jako u.g.h.). Z tego tez powodu w celu okre$lenia, co nalezy rozumieé¢ przez gre na automacie nalezy odwola¢ sie do
przepisOw wymienionej ustawy.



W $wietle dyspozycji art. 2 ust. 3 u.gh. grami na automatach s3 gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra
zawiera element losowoSci. Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 4 tej ustawy przez wygrang rzeczowa w grach na automatach
nalezy rozumie¢ rowniez wygrana polegajaca na mozliwo$ci przedluzania gry bez koniecznos$ci wplaty stawki za udziat
w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej
grze.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 5 u.g.h. grami na automatach sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych
grajacy nie ma mozliwoéci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy.

Przenoszac powyzsze uwagi do oceny stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie nalezalo w pierwszej
kolejnosci ocenié¢ zachowanie oskarzonego w zakresie urzadzenia gier na urzadzeniu komputerowym — terminalu
internetowym o nazwie ,(...)”, bez numeru, oznaczonym podczas kontroli plombg UC (...) nr (...). Zdaniem
Sadu co do wspomnianego urzadzenia nalezalo wyciagnaé wniosek, wedle ktérego zachowanie oskarzonego nie
wyczerpywalo znamion przedmiotowych wystepku okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. W ocenie Sadu ocena prawna
zachowania oskarzonego P. U. w wymienionym zakresie znajduje usprawiedliwienie w zasadzie ogélnej prawa
karnego skarbowego, wedle ktérej odpowiedzialno$ci za przestepstwa skarbowe podlega ten, ktérego zachowanie
jest zabronione w czasie popelnienia czynu (zob. art. 1 § 1 k.k.s.). Kierujac sie niniejsza regula w niniejszej sprawie
nalezalo uzna¢, ze zachowanie oskarzonego w zakresie urzadzenia gier na urzadzeniu komputerowym — terminalu
internetowym o nazwie ,(...)”, bez numeru, oznaczonym podczas kontroli plomba UC (...) nr (...) w czasie popelnienia
tego czynu nie bylo zabronione. Zdaniem Sadu norma prawna stanowigca podstawe uznania zachowania oskarzonego
za zabronione nie mogto by¢ uznane unormowanie przewidziane w art. 29a oraz art. 14 ust. 1 u.g.h.

W pierwszej kolejnoéci - zdaniem Sadu - norma prawng stanowigca podstawe uznania zachowania oskarzonego P.
U. za zabronione nie moglo by¢ uznane unormowanie przewidziane w art. 29a u.g.h. Przepisy u.g.h. w pierwotnym
brzmieniu nie przewidywaly normy prawnej zakazujacej urzadzenia gier hazardowych w sieci internet. Stan prawny
w tym zakresie ulegl zmianie dopiero wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 134, poz. 779). Wymienionym aktem prawnym ustawodawca
wprowadzil regulacje przewidziang w art. 29a cytowanej ustawy zakazujacej urzadzania gier hazardowych w sieci
internet. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano jednoznacznie, ze celem zmiany jest wprowadzenie wyraznego
zakazu organizowania gier w sieci Internet (k. 378). Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu uprawniony jest wniosek, ze
dopiero od dnia wejScia w zycie wspomnianej nowelizacji przepisow ustawy o grach hazardowych, co mialo miejsce
w dniu 14 lipca 2011 r., ustawodawca zakazal urzadzenia gier hazardowych w sieci internet.

Zdaniem Sadu norma prawng stanowiaca podstawe uznania zachowania oskarzonego P. U. za zabronione nie moglo
by¢ réwniez uznane unormowanie przewidziane w art. 14 ust. 1 u.g.h., wedle ktérego urzadzanie gier m.in. na
automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry. Z wykladni jezykowej tego przepisu nie wynika w sposob
jednoznaczny wniosek, iz zabronione jest urzadzenie gier na automatach w sieci internet. Nalezy dodaé¢, ze akceptacja
stanowiska odmiennego podwazalaby sens wprowadzenia przez ustawodawce nowelizacja z dnia 26 maja 2011 r.
regulacji przewidzianej w art. 29a u.g.h. Hipotetycznie zakladajac, ze z przepisu okre§lonego w art. 14 ust. 1 u.g.h.
wynika zakaz urzadzania gier na automatach w sieci internet, to i tak norma ta nie mogtaby zostaé¢ uznana za podstawe
uznania zachowania oskarzonego za zabronione, gdyz ma charakter techniczny i powinna zostaé¢ notyfikowana
zgodnie z dyrektywa 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepisOw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego (Dz. U. WE L 204 z
21.07.1998 r. z p6zn. zm.). W tym miejscu nalezy przywolac treS¢ punktu 25-ego orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, wedle ktorego przepis art. 14 ust. 1 u.g.h., zgodnie z ktérym regulacje, wedle ktorej urzadzanie gier
na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gier, nalezy uzna¢ za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt
11 dyrektywy 98/34 (zob. wyrok ETS z dnia 19 lipca 2012 r., C-213/11, C-214/11 oraz C -217/11). Bezspornie przepis
art. 14 ust. 1 u.g.h. nie byl poddany notyfikacji przed jego wprowadzeniem, a w $wietle orzecznictwa Europejskiego



Trybunalu Sprawiedliwoéci naruszenie obowiazku notyfikacji powoduje, iz odnoéne regulacje techniczne nie moga
by¢ stosowane, a zatem nie mozna sie na nie powolywac w stosunku do jednostek (zob. wyrok ETS z dnia 30 kwietnia
1996 1., C 194/94, wyrok ETS z dnia 8 lipca 2007 r., C -20/05, wyrok ETS z dnia 21 kwietnia 2005 r., C 267/03, wyrok
ETS z dnia 8 wrze$nia 2005 r., C 303/04).

Z tych wszystkich wzgledow — w $wietle ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie - nalezalo uznaé, ze w
okresie wymienionym w akcie oskarzenia, a wiec od dnia 21.09.2010 r. do dnia 31.01.2011 r., zachowanie oskarzonego
P. U. polegajace na urzadzaniu gier na urzadzeniu komputerowym — terminalu internetowym o nazwie ,,(...)”", bez
numeru, oznaczonym podczas kontroli plomba UC (...) nr (...) nie bylo zabronione.

W dalszej kolejnosci nalezalo przej$é do oceny zachowania oskarzonego P. U. w zakresie urzadzenia gier na urzadzeniu
(...), typu video, bez numeru oznaczonym podczas kontroli plombg UC (...) nr (...). Nalezy zauwazy¢ ,ze zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r. wydanym w sprawie II KK 55/14 konsekwencja
braku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2002r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéow prawnych (Dz.U. Nr
239, poz. 2039 ze zm.) , jest niemozno$¢ stosowania i to nie tylko przez sady norm prawnych , ktére nie zostaly
notyfikowane , a zostaly zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowigzkowi notyfikacji. Z uzasadnienie
tego postanowienia jednoznacznie wynika ,ze przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych ,
w szczegblnosci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy — to ,przepisy techniczne” w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. Przepisy techniczne zawarte w ustawie z dnia
19 listopada 20009r. ,,0 grach hazardowych” nie zostaly notyfikowane Komisji. Projekt ustawy z dnia 19 listopada
20009r. ,, 0 grach hazardowych” nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej , pomimo ,ze obowigzek taki wynikat
z dyrektywy 98/34/WE. Notyfikowano natomiast Komisji Europejskiej projekt trzeciej nowelizacji ustawy o grach
hazardowych , a mianowicie projekt nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26 maja 2011r. - o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektorych innych ustaw. W tresci uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 19
lipca 2012r. wydanego w odniesieniu do polaczonych spraw C213/12, C 214/12 i C 217/12 stwierdzono ,ze ,art. 11
pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasady dotyczace ustlug spoleczenstwa
informacyjnego , ostatnio zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006r. , nalezy interpretowaé
w ten sposob ,ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
ktére moga powodowac ograniczenie , a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich
wygranych poza kasynami i salonami gry , stanowia potencjalne przepisy techniczne w rozumieniu tego przepisu ,
w zwiazku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej
dyrektywy , w wypadku ustalenia , iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwo$c
lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego.” Jednoczesnie w pkt 25 wspomnianego
orzeczenia Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil ,ze taki przepis jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych , ktérego
naruszenie obwarowane jest sankcja karng przewidziang w art. 107 § 1 k.k.s. - zgodnie z ktérym urzadzanie gier
na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry — nalezy uznac¢ za ,przepis techniczny” w rozumieniu art.
1 pkt 11 dyrektywy 98/34 . Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada 2009r. w sprawie IC314/08
stwierdzil,ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy do ktorego nalezy w ramach jego kompetencji
stosowanie przepisow prawa wspolnotowego , zobowigzany jest zapewni¢ pelng skutecznoé¢ tych norm , w razie
koniecznoSci z wlasnej inicjatywy nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego , takze
poOzniejszych , bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej
procedury konstytucyjnej ani oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepiséw”. W dalszej czesci uzasadnienia
tego wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci wywiodl ,ze w my$l zasady pierwszenstwa prawa wspodlnotowego kolizja
miedzy przepisem prawa krajowego a przepisem traktatu powinna by¢ rozwigzywana przez sad krajowy poprzez
zastosowanie prawa wspolnotowego i w razie potrzeby przez odmowe stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa
krajowego , a nie przez stwierdzenie niewaznoSci przepisu krajowego. Tak wiec Trybunal nie wyposaza sadéw
krajowych panstw unijnych w kompetencje do stwierdzenia niewazno$ci odpowiednich przepiséw , a jedynie nakazuje
im niestosowanie tych przepisow prawa krajowego , ktore okazuja sie by¢ sprzeczne z przepisami prawa unijnego.



Niezgodno$¢ z prawem wspdlnotowym pdzniejszej normy prawa krajowego nie powoduje — jak stwierdzil Trybunal
Sprawiedliwo$ci — ze ta norma prawa krajowego przestaje istnie¢ . W takiej sytuacji , jak zauwazyl Trybunal,
sad krajowy ma obowiazek odstapi¢ od stosowania tej normy. Trybunal Sprawiedliwoéci podkreslal ,ze zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego zobowigzuje sad krajowy do stosowana prawa wspolnotowego i do odstapienia
od stosowania sprzecznych z nim przepisow krajowych , niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego. Jako
mechanizm gwarantujacy przestrzeganie przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej obowigzkéw notyfikacyjnych
Trybunal przewidzial sankcje braku mozliwosSci po stronie panstwa zastosowania takiego przepisu wobec jednostki.
Konsekwencja uznania ,ze art. 14 ustawy o grach hazardowych to przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 8/34/
WE , ktory nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej , a wiec jest bezskuteczny , musi by¢ wyrok uniewinniajacy
gdyz art. 1078 1 kk.s. - pod zarzutem naruszenia ktérego stangl oskarzony — ma charakter blankietowy , a jego
doprecyzowanie stanowia przepisy m.in. tegoz art. 14 . W tej sytuacji czyn oskarzonego nie mégt wyczerpaé znamion
przestepstwa z art. 107§ 1 k.k.s. Ponadto niezaleznie od przedstawionych wyzej argumentéw , w ocenie Sadu ,
oskarzonemu nie mozna bylo takze przypisa¢ winy umyslnej w zakresie popelnienia wystepku okreslonego w art.
107 § 1 k.k.s. W ocenie Sadu ocena prawna zachowania oskarzonego P. U. w wymienionym zakresie znajduje
usprawiedliwienie w zasadzie prawa karnego skarbowego, wedle ktérej nie popelia przestepstwa skarbowego
umySlnie ten, kto pozostaje w bledzie co do okolicznosci stanowiacej jego znamie (art. 10 § 1 k.k.s.).

Zdaniem Sadu urzadzenie (...) umozliwialo przeprowadzenie gier, ktore stanowily gry na automacie w rozumieniu art.
2 ust. 5 u.g.h. Bezspornie zabezpieczone urzadzenie bylo urzadzeniem elektronicznym. Nadto, gry organizowane na
tym urzadzeniu byly urzadzane w celach komercyjnych, gdyz warunkiem rozpoczecia gry bylo uiszczenie okres$lonej
stawki oplaty. Wedle opinii bieglego W. K. uzytkownik grajac na tym automacie nie mogl uzyskaé zadnych wygranych
rzeczowych rozumianych jako przedmiot fizyczny, jak roéwniez nie mogl uzyskac¢ zadnych wygranych pienieznych.
Punkty zdobyte przez gracza mogly by¢ wykorzystane do prowadzenia kolejnych gier w ramach wykupionego
czasu, ale nie bylo mozliwoéci przedluzenia gry na automacie poza wykupiony czas. Punkty zdobyte przez gracza
w jednej serii gier nie mogly by¢ przenoszone do nastepnej serii gier. Zdaniem tego bieglego czas gry prowadzonej
na zabezpieczonym automacie nie byl uzalezniony od zreczno$ci gracza. Gra prowadzone na zabezpieczonym
automacie miala charakter losowy. Wedle opinii bieglego W. K. uzytkownik naciskajac przycisk ,start” w celu
zatrzymania bebnéw nie mial wplywu na konicowy uklad symboli na bebnach. Uzytkownik decydowal zatem o
momencie zakonczenia gry, ale nie o jej wyniku. O koficowym uktadzie symboli na bebnach decydowalo natomiast
oprogramowanie automatu pelnigce funkcje generatora losowego.

Ustalenie, ze zabezpieczone urzadzenie w postaci automatu do gier (...) nalezalo traktowa¢ jako automat do gier
w rozumieniu art. 2 ust. 5 u.g.h. nie oznaczalo jednak, ze oskarzony P. U. jest winny popeklienia przestepstwa
skarbowego okres§lonego w art. 107 § 1 k.k.s. Zdaniem Sadu odpowiedzialno$¢ oskarzonego zostala wylaczona
przez regulacje przewidziang w art. 10 § 1 kk.s. Regulacja przewidziana w tym przepisie dotyczy bledu co
do okolicznosci faktycznych stanowigcych znamie podatkowo-, celno-, dewizowo- lub loteryjno-prawnego stanu
faktycznego i przepisu tej sfery prawa oraz normy karnej k.k.s. penalizujacej naruszenie takiego przepisu finansowo-
prawnego. Dzialanie w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu wylacza odpowiedzialnosé sprawcy czynu
umys$lnego. Jezeli w danej sytuacji przewiduje sie karalno$c¢ takze zachowania nieumys$lnego, sprawca poniesie taka
odpowiedzialno$¢, rzecz jednak w tym, Ze na gruncie k.k.s. odpowiedzialno$¢ za czyny nieumys$lne nalezy do rzadko$ci.
Blad moze tu polegaé na nieSwiadomosci istnienia danego znamienia badz na urojeniu sobie okoliczno$ci eliminujacej
znamie czynu, ktéra w rzeczywisto$ci nie zaistniala. Moze on dotyczy¢ kazdego ze znamion czynu i nie musi dotyczy¢
wszystkich znamion, aby wylaczy¢ odpowiedzialnos$é. Blad moze przybraé¢ postaé typowego bledu zaréwno co do
faktu, jak i co do okoliczno$ci bedacej znamieniem czynu, ale majacej znaczenie prawne (o charakterze prawnym),
np. odno$nie do statutu rezydenta czy podatnika, waznosci zezwolenia dewizowego lub pozwolenia celnego, objecia
danego zachowania (postaci obrotu dewizowego) zwolnieniem dewizowym itd.

Oskarzony P. U. prezentowal w niniejszym postepowaniu stanowisko, wedlug ktérego okolicznos$é, ze zabezpieczone
urzadzenie mialo charakter automatu do gier w rozumieniu art. 2 ust. 5 u.g.h. nie byla mu znana, gdyz nie byla objeta
jego $wiadomoscia. Oskarzony twierdzil, ze na zabezpieczonym automacie mozna bylo prowadzi¢ gry zreczno$ciowe,



ktorych wynik zalezal od uzytkownika. Oskarzony nie wiedzial, Zze na tym automacie mozna bylo prowadzi¢ gry o
charakterze losowym, ktérych wynik nie zalezal od uzytkownika. Z tych wzgledéw nalezy przyjaé, ze oskarzony P. U.
pozostawal w bledzie co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego. Zdaniem Sadu brak bylo w niniejszej
sprawie dowodéw mogacych podwazy¢ przytoczone stanowisko oskarzonego. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac,
ze oskarzony P. U. nie mial obowiagzku uzyskania jakiejkolwiek opinii na okoliczno$¢, czy zabezpieczone urzadzenie ma
charakter automatu do gier w rozumieniu przepiséw u.g.h. Obowiazek posiadania takiej opinii przed wprowadzeniem
urzadzenia do obrotu nie wynika w szczego6lnosci z przepiséw u.g.h. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oskarzony P.
U., sam nie bedac zadnym specjalista w tym zakresie, swa wiedze w zakresie charakteru zabezpieczonego w niniejszej
sprawie urzadzenia (...) opieral na opiniach bieglego Z. S.. Instalujgc automat do gier (...) w lokalu o nazwie Bar w
G. przy ul. (...) oskarzony P. U. dysponowal wszakze opiniami technicznymi: nr 52-03/10 wydana w dniu 2 wrze$nia
2010 r. oraz nr 52/10 wydana w dniu 25 wrze$nia 2010r. - przez mgr inz. Z. S. . Autorem tych opinii byl biegly sadowy
z zakresu telekomunikacji, elektroniki, elektryki, automatéw elektronicznych do gier zabawowych, zrecznosciowych
i losowych wpisanym na liste bieglych Sadu Okregowego w Lublinie. Wedle opiniujacego gra prowadzona na tych
automatach nie miala charakteru losowego, poniewaz grajacy widzi na ekranie przesuwajace sie obrazki i moze
zatrzyma¢ ich ruch w dowolnym wybranym przez siebie momencie. Gry te mialy charakter zabawowy, z elementami
zrecznoSciowymi i nie byly zupelnie zwigzane z grami na automatach w rozumieniu przepiséw ustawy o grach
hazardowych. Wspomniane opinie Z. S. dotyczyly wprawdzie urzadzen, ktorych plyta glowna byla oznaczona innym
numerem seryjnym. Decydujace jednak zdaniem Sadu bylo to, ze sposéb dzialania urzadzen, ktoérych dotyczyly opinie
Z. S. oraz urzadzenia (...) zabezpieczonego w niniejszej sprawie byl identyczny. Tym samym instalujac urzadzenie
(...) w barze w G. oskarzony P. U., na podstawie wymienionych opinii, byl przekonany, ze urzadzenie to, podobnie
jak urzadzenia, ktorych dotyczyly opinie, nie stanowi automatu do gier w rozumieniu przepiséw u.g.h., bo gry nie
majga charakteru losowego, ale zreczno$ciowy. Z wyjasnien oskarzonego i z zeznan $§wiadka Z. S. wynikalo ,ze Z. S. na
wniosek oskarzonego zbadal wszystkie automaty , ktére byly wlasnoscia firmy przed ich zainstalowaniem. Oskarzony
nie mial obowigzku zasiegania tych opinii a jednak skorzystal z nich po to aby nie narazié¢ sie na odpowiedzialnosé
karna. Opiniodawcg za$ byl biegly wpisany na liste bieglych sadowych , a wiec oskarzony mogt zasadnie przypuszczaé,
ze jest to specjalista sprawdzony , legitymujacy sie odpowiednia wiedza, do ktérego opinii organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci nie beda zglaszaly zastrzezen. Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszym postepowaniu
wynika oczywiscie, ze wspomniane przekonanie oskarzonego P. U. bylo bledne, gdyz jak wynika z ustalen Sadu,
opartych o opinie bieglego W. K., urzadzenie (...) bylo automatem do gier w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 5 u.g.h.

Przestepstwo skarbowe okre§lone w art. 107 § 1 k.k.s. moze by¢ popelnione wylgcznie umys$lnie. Skoro zatem w
Swietle powyzszych uwag oskarzony P. U. byl w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego
okre$lonego w art. 107 § 1 kk.s. w postaci tego, ze urzadzenie (...) bylo automatem do gier w rozumieniu
przepisow u.g.h., to nie mozna go pociagnac¢ do odpowiedzialnosci z tytulu popekienia tego przestepstwa skarbowego.
Sprzeciwia sie temu regula okreslona w art. 10 § 1 k.k.s.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1
k.k.s. uniewinni¢ oskarzonego, o czym orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego Sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa, o czym orzeczono na
podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w punkcie trzecim sentencji wyroku.



