Sygn. akt I1 K 1177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewa Stepien

Protokolant: sekr. sad. Monika Formaniewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.Magdaleny Chodyna

po rozpoznaniu dniach 23 marca 2015r., 11 maja 2015r., 27 sierpnia 2015r., 01 pazdziernika 2015r. i 29 paZzdziernika
2015 1. sprawy karnej

1. S.W. (1),
c.R.iB.zdomu T., ur. (...) w G., obywatelstwa polskiego, PESEL (...), zam. G., ul. (...), nie karang sagdownie
oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 29 czerwca 2012 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac pracownikiem W. w
G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w (...) przy ulicy (...) w G. oraz w terenie
wykladéw dotyczacych e. e., przedlozyla stwierdzajacy nieprawde protokél przeprowadzonych zaje¢ nr 16/06/2012
z dnia 29 czerwca 2012 roku z czasem trwania 3 godzin, ktorych faktycznie nie przeprowadzila, a nastepnie na tej
podstawie sporzadzita (...) nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem tj. pieniedzmi w kwocie 180z} U. M. (2) G.i W. (...) wT,,

f.oczynzart. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 23 czerwca 2013 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac pracownikiem W. w
G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia doprowadzenia w (...) przy ulicy (...) w G. oraz terenie
wykladow dotyczacych e. e., przedlozyla stwierdzajacy nieprawde protokoél przeprowadzonych zaje¢ nr 5/06/2013
z dnia 23 czerwca 2013 roku z czasem trwania 3 godzin, ktorych faktycznie nie przeprowadzila, a nastepnie na tej
podstawie sporzadzila (...) nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 roku czym doprowadzita do niekorzystnego oporzadzenia
mieniem tj. pieniedzmi w kwocie 180 z1 U. M. (2) G. W. (...)jwT,,

Y. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

2.P.S. (1),

S.Z.iA.zdomu P., ur. (...) w T., obywatelstwa polskiego, PESEL (...), zam. (...)-(...) R. 2/11, nie karanego saqdownie,
oskarzonego o to, ze:

III. w miesigcu kwietniu 2012 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j i z gory powzietym zamiarem,
bedac pracownikiem W. (1) O. S. (1) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia
w C. E. przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladow dotyczacych e. e., dopisal dane wlasnej osoby do protokolow
przeprowadzonych zajeé nr 4/04/2012 z dnia 18 kwietnia 2012 roku z czasem trwania 2,5 godziny, nr 5/04/2012
z dnia 19 kwietnia 2012 roku z czasem trwania 2,5 godziny potwierdzajac tym nieprawde, ktére faktycznie zostaly
przeprowadzone wylgcznie przez A. Z. (1), a nastepnie na tej podstawie sporzadzil rachunek nr (...) z dnia 30 kwietnia



2012 roku czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. pieniedzmi w kwocie 300 zt U. (1) i W.
(.OwT,,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.

IV. w miesigcu maju 2012 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i z gory powzietym zamiarem,
bedac pracownikiem W. (1) i O. (1) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia
w C. E. (1) przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladéw dotyczacych e. e., dopisal dane wlasnej osoby do protokolow
przeprowadzonych zajeé nr 2/05/2012 z dnia 10 maja 2012 roku z czasem trwania 2,5 godziny, nr 8/05/2012 z dnia
16 maja 2012 roku z czasem trwania 2 godziny, nr 8/05/2012 z dnia 16 maja 2012 roku z czasem trwania 2 godziny,
nr 16/05/2012 z dnia 21 maja 2012 roku z czasem trwania 3 godziny, potwierdzajac tym nieprawde, ktore faktycznie
zostaly przeprowadzone wylacznie przez A. Z. (1), a nastepnie na tej podstawie sporzadzil rachunek nr (...) z dnia 31
maja 2012 roku czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. pieniedzmi w kwocie 420 zt U. M.
(DG.iW. (..)wT,,

.oczynzart. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

V. w miesigcu czerwcu 2012 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i z gory powzietym zamiarem,
bedac pracownikiem W. (1) i O. (1) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia
w C. E. (2) przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladow dotyczacych e. e., dopisal dane wlasnej osoby do protokoléw
przeprowadzonych zaje¢ nr 3/06/2012 z dnia 11 czerwca 2012 roku z czasem trwania 3 godziny, nr 5/06/2012
z dnia 14 czerwca 2012 roku z czasem trwania 3 godziny, potwierdzajac tym nieprawde, ktére faktycznie zostaly
przeprowadzone wylacznie przez A. Z. (1), a nastepnie na tej podstawie sporzadzil rachunek nr (...) z dnia 28 czerwca
2012 roku czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. pieniedzmi w kwocie 360 zt U. G. i W.
(.OwT,,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.

VI. w miesigcu kwietniu, maju, czerwcu, wrzeéniu i pazdzierniku 2013 roku w G. dzialajgc w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i z gory powzietym zamiarem, bedac pracownikiem W. (1)1 0. S. (1) U.o w G. upowaznionym na podstawie
zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w(...) przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladéw dotyczacych e. e., nie
przeprowadzajac zadnych zaje¢ przedlozyl stwierdzajacy nieprawde: rachunek nr (...) z dnia 30 kwietnia 2013 roku
na kwote 600 zl za 10 godzin zaje¢, rachunek nr (...) z dnia 31 maja 2013 roku na kwote 600 z} za 10 godzin zaje¢,
rachunek nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 roku na kwote 600 zl za 10 godzin zaje¢, rachunek nr (...) z dnia 30 wrze$nia
2013 roku na kwote 600 zt za 10 godzin zaje¢, rachunek nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 roku na kwote 600 zt za
10 godzin zajeé¢, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. pieniedzmi w lacznej kwocie (...)
ZAU.G (1)iW.(..)wT,,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3.T.S. (1),

s.J.iS.zdomu S., urodzonego (...) w G., obywatelstwa polskiego, PESEL (...), zam. G., ul. (...), nie karanego sadownie,
oskarzonego o to, ze:

VII. w dniu 29 czerwca 2012 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac pracownikiem W.
(1) i(...) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w (...)przy ulicy (...) w G.
oraz w terenie wykladow dotyczacych e. e., przedlozyl stwierdzajgcy nieprawde protokol przeprowadzonych zaje¢ nr
16/06/2012 z dnia 29 czerwca 2012 roku z czasem trwania 3 godzin, ktérych faktycznie nie przeprowadzil, a nastepnie
na tej podstawie sporzadzil rachunek nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. pieniedzmi w kwocie 180 zt (...)i W. (...) w T.,



tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 3k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
ORZEKL:

I. Ustalajac, ze S. W. (1) w dniu 29 czerwca 2012 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
bedac pracownikiem W. (1) i (...) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia
w (...)przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladow dotyczacych e. e., przedlozyla stwierdzajacy nieprawde protokét
przeprowadzonych zaje¢ nr 16/06/2012 z dnia 29 czerwca 2012 roku z czasem trwania 3 godzin, ktérych faktycznie nie
przeprowadzila, a nastepnie na tej podstawie sporzadzita rachunek nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku uwzgledniajacy
zajecia objete protokotem (...) oraz w dniu 23 czerwca 2013 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
bedac pracownikiem W. (1) i (...) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia doprowadzenia
w (...) przy ulicy (...) w G. oraz terenie wykladéw dotyczacych e. e., przedlozyla stwierdzajacy nieprawde protokot
przeprowadzonych zaje¢ nr 5/06/2013 z dnia 23 czerwca 2013 roku z czasem trwania 3 godzin, ktorych faktycznie nie
przeprowadzila, a nastepnie na tej podstawie sporzadzita rachunek nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 roku uwzgledniajacy
zajecia objete protokolem (...) i uznajac, ze spoleczna szkodliwo$é¢ popelnionych przez nig czynéw jest znikoma, na
podstawie art.. 17 § 1 pkt. 3 k.k. umarza postepowanie karne przeciwko S. W. (1)

II. Ustalajac, ze P. S. (1):

1) wmiesigcu kwietniu 2012 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i z gory powzietym zamiarem,
bedac pracownikiem W. (1) i (...) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w
(...)przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladow dotyczacych e. e., zlozyl swoj podpis na protokolach przeprowadzonych
zajeé nr 4/04/2012 z dnia 18 kwietnia 2012 roku z czasem trwania 2,5 godziny, nr 5/04/2012 z dnia 19 kwietnia 2012
roku z czasem trwania 2,5 godziny potwierdzajac tym nieprawde, bowiem zajeé tych nie prowadzil, a nastepnie na tej
podstawie sporzadzil rachunek nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 roku uwzgledniajacy zajecia objete protokotami (...)

2) w miesiacu maju 2012 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej i z gory powzietym zamiarem,
bedac pracownikiem W. (1) i (...) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w
(...)przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladdw dotyczacych e. e., ztozyl swdj podpis na protokolach przeprowadzonych
zaje¢ nr 2/05/2012 z dnia 10 maja 2012 roku z czasem trwania 2,5 godziny, nr 8/05/2012 z dnia 16 maja 2012 roku
z czasem trwania 2 godziny, nr 16/05/2012 z dnia 21 maja 2012 roku z czasem trwania 3 godziny, potwierdzajac tym
nieprawde, bowiem zajeé tych nie prowadzil, a nastepnie na tej podstawie sporzadzil rachunek nr (...) z dnia 31 maja
2012 roku uwzgledniajacy zajecia objete protokotami (...)

3) wmiesigcu czerwcu 2012 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i z gbry powzietym zamiarem,
bedac pracownikiem W. (1) i (...) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w
(...)przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladdw dotyczacych e. e., ztozyl swdj podpis na protokolach przeprowadzonych
zaje¢ nr 3/06/2012 z dnia 11 czerwca 2012 roku z czasem trwania 3 godziny, nr 5/06/2012 z dnia 14 czerwca 2012
roku z czasem trwania 3 godziny, potwierdzajac tym nieprawde, bowiem zaje¢ tych nie prowadzil, a nastepnie na tej
podstawie sporzadzil rachunek nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku uwzgledniajacy zajecia objete protokotami (...)

4) w miesigcu kwietniu, maju, czerwcu, wrzeéniu i pazdzierniku 2013 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i z gory powzietym zamiarem, bedac pracownikiem W. (1) i(...) U.o w G. upowaznionym na podstawie
zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w (...) przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladow dotyczacych e. e., nie
przeprowadzajac zadnych zajec przedlozyl rachunek nr (...) z dnia 30 kwietnia 2013 roku na kwote 600 zt za 10 godzin
zajet, rachunek nr (...) z dnia 31 maja 2013 roku na kwote 600 zl za 10 godzin zaje¢, rachunek nr (...) z dnia 28 czerwca
2013 roku na kwote 600 zl za 10 godzin zaje¢, rachunek nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 roku na kwote 600 zl za
10 godzin zaje¢, rachunek nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 roku na kwote 600 zt za 10 godzin zaje¢, w ktérym
po$wiadczyl nieprawdziwie przeprowadzenie zaje¢ na podstawie umowy zlecenia



iuznajac, ze spoleczna szkodliwoé¢ popelnionych przez niego czynéw jest znikoma, na podstawie art.. 17 § 1 pkt. 3 k.k.
umarza postepowanie karne przeciwko P. S. (1)

ITI. Ustalajac, ze T. S. (1) w dniu 29 czerwca 2012 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
bedac pracownikiem W. (1) i (...) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia
w (...)przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladow dotyczacych e. e., przedlozyl stwierdzajacy nieprawde protokét
przeprowadzonych zajeé nr 16/06/2012 z dnia 29 czerwca 2012 roku z czasem trwania 3 godzin, mimo ze zaje¢ tych nie
przeprowadzil, a nastepnie na tej podstawie sporzadzil rachunek nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku uwzgledniajacy
zajecia objete protokolem (...) i uznajac, ze spoleczna szkodliwoé¢ popelnionego przez niego czynu jest znikoma, na
podstawie art.. 17 § 1 pkt. 3 k.k. umarza postepowanie karne przeciwko T. S. (1)

IV. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na wniosek obroncy oskarzonych S. W. (1), P. S. (1) i T. S. (1), oskarzyciela publicznego Prokuratury Rejonowej w
G.oraz oskarzyciela positkowego U. M. (1)w G. — uzasadnienie wyroku w calo$ci.

S. W. (1) ma 31 lat. Zamieszkuje w G.. Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest magistrem inzynierem ochrony
Srodowiska.

S. W. (1) jest zatrudniona w U. M. (1) G., w (...)i O. (...), na stanowisku podinspektora. Z tego tytulu osigga dochod
w wysokosci (...)zl miesiecznie.

/dowdd: wyjaénienia S. W. — k. 782-783v, 675-676/

P. S. (1) ma 38 lat. Zamieszkuje wraz z rodzing, zona i 9-letnim synem, w miejscowo$ci R.. Ma wyksztalcenie wyzsze,
z zawodu jest magistrem administracji.

P. S. (1) zatrudniony jest w U. M. (1) G. w W. K. i O. (1), na stanowisku inspektora. Z tego tytutu osigga doch6d w
wysokosci (...),- z} miesiecznie.

/dowod: wyjaénienia P. S. — k. 684-685, 785-786v/

T. S. (1) ma 45 lat. Zamieszkuje wraz z rodzina, zona i 20-letnim synem, w G.. Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu
jest magistrem inzynierem ochrony $§rodowiska.

T. S. (1) zatrudniony jest w U. M. (1) G. w W. K. i (...), na stanowisku kierownika referatu. Z tego tytulu osiaga doch6d
w wysokosci (...),- z} miesiecznie.

/dowdd: wyjasnienia T. S. — k. 698-699, 784-785/

Kierownikiem Referatu Z. w (...) (...) U.o w G. byla od 2009r. A. O..

W zakresie obowigzkow Kierownika Referatu Z., A. O. lezalo tez koordynowanie praca C. E. (1).

/dowdd: pismo — k. 31

Zakres obowiazkow (...) k. 32-34/

Bezposrednim przelozonym S. W. (1), P. S. (1) i T. S. (1) oraz A. O. jest Naczelnik Wydziatu (...) (...)—- M. B..

/dowdd: zeznania M. B. — k. 807-808v /



W 2010r. pojawil sie pomyst w U. M. (1) G., zeby zwrécié sie do (...) O. S. (1) i (...)w T. o dotacje na organizowanie
e. e. w powstalym (... )w G..

C. (1) mieéci sie w G., przy ul. (...). Obejmuje obszar zieleni, na ktérym poza ro$linami sg takze zwierzeta. Na terenie
C. (1) znajduja sie tablice informacyjne, oraz budynek, ktéry pelni funkcje biura oraz miejsca zaje¢, gdy nie mozna ich
prowadzi¢ ze wzgledu na pogode na zewnatrz.

(...)zaangazowalo w swoja dzialalno$¢ wiekszoé¢ pracownikow U. w G., w tym leSniczego A. Z. (1), ktéry dzielil sie
swoja wiedza z odwiedzajacymi C. (1).

/dowdd: wyjaénienia S. W. — k. 782-783v, 675-676
Wyjaénienia T. S. — k. 698-699, 784-785
Wyjaénienia P. S. — k. 684-685, 785-786v
Zeznania M. B. — k. 807-807v

Zeznania A. O. — k. 809

Zeznania A. Z. — k. 842-843v/

Caloécig przygotowan logistycznych, administracyjnych i formalnych wniosku o udzielenie dotacji, organizacji dotacji
oraz pozniejszego jej rozliczenia zajal sie inspektor (...)G. P. S. (1).

/dowdd: wyjasnienia P. S. — k. 684-685, 785-786v
Zeznania M. B. — k. 807-807v /

W dniu 29 grudnia 2010r. do Wojewodzkiego Funduszu O. S. (1) i (...)w T. zostal zlozony wniosek o dotacje na
organizowanie przedsiewziecia O. S. i wykladéw — E. E.

W dniu 04 marca 2011r. Gmina M. G. uzyskalo od (...) 0. S. (1) i (...) w T. promese udzielenia dotacji na organizowanie
przedsiewziecia Organizacja (...) i wykladéw — E. E.na kwote (...),- zL

Na podstawie umowy dotacji z dnia 02 sierpnia 2011r. Miasto G. jako dotowany zobowiazalo sie przeznaczy¢ kwote
dotacji na organizowanie przedsiewziecia O. S. i wykladéw — E. E., o planowanym koszcie catkowitym (...)zl, przy
udziale wlasnym (...)zl.

/dowod: wniosek z zalacznikami — k. 53-59
promesa — k. 52
umowa dotacji — k. 48-51/

W dniu 27 pazdziernika 2011r. do (...) w T. trafil wniosek (...)w G. o uruchomienie dotacji w oparciu o zalgczone do
wniosku rachunki, faktury i protokotami odbioru. We wniosku zaznaczono udzial wlasny w wysokosci(...)zk

Do wniosku zalaczono rachunki wystawione przez osoby wykonujace w ramach umowy zlecenia i wyklady w (...) w G..

W dniu 28 listopada 2011r. (...) G. przestal do (...) sprawozdanie z wykonania przedsiewziecia ,,(...)— E. E.” wraz ze
szczegOlowym rozliczeniem §rodkow zaangazowanych w realizacje tego przedsiewziecia.

Sprawozdanie zostalo zaakceptowane i W. (...) w T. nie wnosil zastrzezen do rozliczenia dotacji.



/dowod: wniosek z zalagcznikami — k. 325-327
Sprawozdanie z rozliczeniem — k. 253-256/

Wobec tego, ze udalo sie uzyskaé dotacje z (...) O. S. (1) i (..)w T. w 2011r. i dzieki temu (...), (...) w G. stalo sie
jeszcze bardziej atrakeyjne dla odwiedzajacych, (...)postanowil kontynuowacé rozwijanie C. (1) przy pomocy finansowej
Wojewddzkiego Funduszu O. S. (1) i (...)w T. w formie dotacji celowej.

Majac na uwadze, ze opracowanie wniosku i zalgcznikow, a potem organizacja wydatkowania dotacji i jej rozliczenie
pochlaniajg duzo czasu i zaangazowania, (...)— w szczegolnosci (...) (...)i (...)wraz z S. M. przy wiedzy i akceptacji P. M.
(1) zdecydowali, ze za te dodatkowa prace P. S. (1) powinien uzyskaé¢ stosowane wynagrodzenie. Na ten cel mialy by¢
przeznaczone Srodki nie z samej dotacji, lecz ze $Srodkow wlasnych U. M. (1), koniecznie poniesionych dla uzyskania
dotacji.

W dniu 29 grudnia 2011r. do (...) O. S. (1) i (...)w T. zostal zlozony wniosek o dotacje na organizowanie przedsiewziecia
Organizacja (...) i wykladow — E. E.

Do wniosku dolaczono harmonogram, z ktérego wynikalo, Ze 441 godzin organizacji spotkan, festynow i wyktadow w
ramach e. e. zostanie sfinansowanych ze §rodkoéw dotacji zas 45 godzin ze Srodkdéw wlasnych.

W objasnieniach wskazano, ze 441 godzin spotkan zostaje rozbitych na sze$¢ osdb, zatrudnionych do tego na umowe
zlecenia: A. O., A. S. (1), T. S. (1), J. D., S. W. (1) i A. Z. (1), za$ 45 godzin finansowanych ze §rodkéw wlasnych —
prace P. S. (1).

W dniu 05 marca 2012r. G. M. G. uzyskalo od Wojewddzkiego Funduszu O. S. (1) i (...)w T. promese udzielenia dotacji
na organizowanie przedsiewziecia Organizacja (...) i wykladéw — E. E.na kwote (...),- zl.

Po uzyskaniu promesy z Wojewddzkiego Funduszu O. S. (1) i (...)w T., w dniu 02 kwietnia 2012r. P. S. (1) podpisat
umowe zlecenie z (...) w G. reprezentowanym przez D. M. (1), gdzie jego administracyjna, logistyczna i formalna praca
nad organizacja dotacji zostala ujeta jako zlecenie ,,Przygotowania i prowadzenia spotkan i wyktadow dotyczacych e.
e. zgodnie z tematyka przyjeta w programie dzialania C. E.na 2012r.” Ustalono, ze wynagrodzenie za godzine pracy
bedzie wynosilo 60,- zl. Taka forma ujecia pracy P. S. (1) w zwiazku z dotacjami wynikata z braku lepszego pomystu i
zostala zaakceptowana zaréwno przez P. S. jak i przez M. B. (2), D. M. (1) i P. M. (1).

/dowdd: wyjaénienia P. S. — k. 684-685, 785-786v
Zeznania M. B. — k. 807-807v

Zeznania D. M. — k. 805-807

Zeznania R. M. — k. 863v-864

wniosek z zalgcznikami — k. 65-73

Harmonogram z objasnieniami — k. 270-271
promesa — k. 639

umowa zlecenia z 2012r. — k. 665-666/

Na podstawie umowy dotacji z dnia 24 maja 2012r. Miasto G. jako dotowany zobowiazalo sie przeznaczy¢ kwote dotacji
na organizowanie przedsiewziecia Organizacja (...) i wykladéw — E. E., o planowanym koszcie catkowitym(...)zl, przy
udziale wlasnym (...)zl.



/dowod: umowa dotacji — k. 60-63/

W ramach tego dotowanego przedsiewziecia prowadzone byly spotkania i wyklady dla odwiedzajacych C. E..
Prowadzili je najczeSciej pracownicy U. M. (1)w G., w przewazajacej czeSci W. (1) i Ochrony (...). Zajecia te nie
byly przez nich wykonywane w ramach obowiazkéw, stuzbowych, niejednokrotnie odbywaly sie popotudniami lub w
weekendy. Na prowadzenie tych spotkan pracownicy podpisywali z Miastem umowy zlecenia.

W 2012r. umowy zlecenia na prowadzenie spotkan i wykladéw w (...) w G. podpisali: K. W., S. W. (1), A. S. (1), T.
S.(1),A.Z.(1),J.D..

W oparciu o te umowy zlecenia zleceniobiorcy prowadzili serie spotkan i wykladow w (...).

W celach organizacyjnych i ulatwiajacych rozliczenia pracownicy Wydzialu (...) opracowali na wlasne potrzeby
protokoly zaje¢.

W takim protokole wpisywano date spotkania, osoby prowadzace, ilo§¢ przepracowanych godzin i temat spotkania.
Taki protokot poza osobami prowadzgcymi podpisywal tez przedstawiciel grupy korzystajacej ze spotkania.

/dowod: protokoly zbiorcze z 2011 — 80-81
Protokoly zaje¢ — k. 90-124, zalacznik do akt/

Z zajec organizowanych przez (...) w G. korzystaly gléwnie placowki edukacyjne z G. i okolic, ale takze stowarzyszenia,
zaklady wychowawcze i przebywajacy w zakladzie karnym.

Zajecia w formie wykladow polegaly na tym, ze prowadzacy zajecia przygotowywali wybrany przez uczestnikow temat,
omawiali go teoretycznie, potem pokazywali w terenie wszystko co zwigzane z e. e.. Czasem odbywaly sie spotkania,
warsztaty lub rajdy.

Po przeprowadzonych zajeciach podpisywano protokol, ktory trafial do Naczelnika Wydziatu.

W dni 29 czerwca 2012r. mialy by¢ przeprowadzone zajecia dla Szkoly Podstawowej Nr (...), zatytulowane ,Wplyw
hatasu na zdrowie czlowieka”. Taki temat ustalila z przedstawicielem uczestnikow A. K. A. O., - K. C.. Zajecia mieli
prowadzi¢ S. W. (1) i T. S. (1), ktoérzy zostali wytypowani do tego tematu przez K. C..

Zajecia mialy by¢ dla uczniow 3 klasy szkoly podstawowej, na zakoniczenie roku szkolnego. Organizatorem spotkania
byly mamy z trgjki klasowej, za$ z koordynatorem C. (1) A. O. w kwestiach organizacyjnych kontaktowala sie A. K. (1).

Spotkanie mialo by¢ forma podziekowania dla wychowawczyni klasy E. O. (1). Wzieli w nim udzial dzieci, rodzice lub
opiekunowie dzieci oraz wychowawczyni, byla to doé¢ duza grupa oséb.

S.W.(1)iT.S. (1) przygotowali sie do prowadzenia zaje¢ jak zwykle. Dodatkowo mialo by¢ ognisko dla dzieci i zabawy
przy ognisku.

S. W.wraz T. S. (1) przyjechali do C. (1), przygotowali palenisko, otworzyli bramy i budynek.

Okolo godz. 16.00 przyjechaly dzieci wraz opiekunami. Okazalo sie, ze dzieci nie sg zainteresowane wykladem jako
takim tylko chca sie bawié i korzystac z C. (1). S. W. (1) i T. S. (1) udostepnili im wiec materialy do zabawy.

Dzieci bawily sie na terenie C. (1), ogladaly zwierzeta i obrazki, korzystaly z ogniska i spedzaly milo czas.

S.W. (1)iT. S. (1) przygotowali protokol tego spotkania, ktory podpisala w imieniu opiekunow grupy A. K..



Po okotlo 3 godzinach, czasie przewidzianym na spotkanie S. W. (1) poprosila obecnych o opuszczenie terenu, po czym
wraz z T. S. posprzatali teren, pozamykali wszystko i wrécili do domu.

S.W.(1)iT.S. (1) poinformowali A. O. i M. B. (2) o tym jak wygladalo spotkanie z dzie¢mi w dniu 29 czerwca 2012r.

Zarowno A. O. jak i M. B. (2) uznaly, ze poniewaz S. W. (1) i T. S. (1) poSwiecili czas na przygotowanie sie do zajec,
przebywali z tg grupa caly czas na terenie centrum, kontrolujac ich zachowanie i bedac odpowiedzialnymi zaréwno za
grupe jak i za teren, to nalezy uznac, ze spotkanie sie odbylo i za nie nalezy sie S. W. (1) i T. S. (1) wynagrodzenie.

Stad S. W. (1) iT. S. (1) dolaczyli protokél z tego spotkania do innych protokotéow przeprowadzonych przez siebie zajec
i uwzglednili te 3 godziny w rachunku za prowadzenie zaje¢ jaki zlozyla za miesiac czerwiec 2012r.

/dowdd: wyjaénienia S. W. — k. 782-783v, 675-676
Zeznania T. S. — k.784-785, 698-689

Zeznania M. B. — k. 807-807v

Zeznania A. O. — k. 809

Zeznania A. K. — k. 804-804v, 628-629

Zeznania E. O. — k. 804v-8035, 618

Protokél z 29.06.2012r. — zalacznik do akt/

Pewien problem z udokumentowaniem swojej pracy miat P. S. (1), bowiem on sam zajec¢ jako takich z uczestnikami
nie przeprowadzal.

Po przeanalizowaniu tej kwestii w Wydziale, w porozumieniu z N.i K.C. (1)m ustalono, ze godziny pracy P. S. (1) beda
dopisywane do protokoléw innych os6b z rzeczywiscie przeprowadzonych zajec.

W ten sposob P. S. (1) zostal dopisany i potwierdzil dopisek wlasnorecznym podpisem do protokoldow zajeé
przeprowadzonych przez A. Z. (1) w dniach 18 i 19 kwietnia 2012r. (protokoly (...)), w dniach 10, 16 i 21 maja 2012r.
(protokoly (...)r.116/05/2012) oraz w dniach 11 i 14 czerwca 2012r. (protokoly (...)).

/dowdd: wyjasnienia P. S. — k. 684-685, 785-786v
Zeznania M. B. — k. 807-807v

Zeznania D. M. — k. 805-807

Protokoly — zalgcznik do akt /

W dniu 13 lipca 2012r. do (...) wT. trafit wniosek U. M. (1)w G. o uruchomienie I transzy dotacji w oparciu o zalaczone
do wniosku rachunki, faktury i protokolami odbioru. We wniosku zaznaczono udzial wlasny w wysokosci (...)zl

Do wniosku zalaczono rachunki wystawione przez osoby wykonujace w ramach umowy zlecenia i wyklady w (...) w G..

Wsrdd tych rachunkow byt takze (...) wystawiony przez S. W. (1) za miesiac czerwiec 2012r., w ktorym uwzgledniono
zajecia z dnia 29 czerwca 2012r. jak tez T. S. (1) za miesigc czerwiec 2012r. uwzgledniajacy te same zajecia.

Rachunki te przyjeto do rozliczenia, co dokumentowala pieczatka (...) wT..



W dniu 08 stycznia 2013r. (...) G. przestal do (...) sprawozdanie z wykonania przedsiewziecia ,,0. s. i wykladow — E.
E.” wraz ze szczegblowym rozliczeniem Srodkéw zaangazowanych w realizacje tego przedsiewziecia.

/dowdd: wniosek z zalagcznikami — k. 273-274
Rachunek S. W. — k. 275

Rachunek T. S. - 280

Sprawozdanie z rozliczeniem — k. 316-319/

P. S. (1) takze wystawial rachunki za swoja prace. Jego rachunki nie byly przedstawione do sprawozdania z rozliczenia
dotacji, bowiem jego wynagrodzenie finansowane byto ze §rodkéw wlasnych U. M. (1)G..

/dowdd: rachunki P. S. — k. 321-323/

W dniu 27 grudnia 2012r. do Wojewddzkiego Funduszu O. S. (1) i G. W.w T. zostal zlozony wniosek o dotacje na
organizowanie przedsiewziecia Organizacja (...) i wykladéw — E. E.

Do wniosku dolaczono informacje o przedsiewzieciu.

W dniu 05 marca 2013r. G. M. G. uzyskalo od Wojewédzkiego Funduszu O. S. (1) i G. W.w T. promese udzielenia
dotacji na organizowanie przedsiewziecia Organizacja (...) i wykladéw — E. E.na kwote (...),- zL

Na podstawie umowy dotacji z dnia 18 czerwca 2012r. M. G. jako dotowany zobowigzalo sie przeznaczyé kwote dotacji
na organizowanie przedsiewziecia Organizacja (...) i wykladéw — E. E., o planowanym koszcie calkowitym(...)zl, przy
udziale wlasnym (...)zl.

/dowod: wniosek z zalagcznikami — k. 371-374
promesa — k. 643
umowa dotacji — k. 368-370/

W dni 23 czerwca 2013r. mialy by¢ przeprowadzone zajecia dla (...)zatytulowane ,P. p.”. Taki temat ustalila z
przedstawicielem uczestnikow A. N. (1) A. O., - K.C. (1)m. Zajecia mialy prowadzi¢ S. W. (1) i A. O..

Zajecia mialy by¢ dla uczniéw 1 klasy szkoly podstawowej, na zakonczenie roku szkolnego. Organizatorem spotkania
byly mamy z trojki klasowej, za$ z koordynatorem C. (1) A. O. w kwestiach organizacyjnych kontaktowala sie A. N. (1).

Spotkanie mialo by¢ forma podziekowania dla wychowawczyni klasy M. D. (1). Wzieli w nim udzial dzieci, rodzice lub
opiekunowie dzieci oraz wychowawczyni.

Poniewaz A. O. wypadla nieprzewidziana sytuacja, spotkanie miala przeprowadzi¢ sama S. W. (1), zgodnie z
poleceniem A. O.. S. W. (1) przygotowala sie do prowadzenia zajeé jak zwykle. Dodatkowo mialo by¢ ognisko dla dzieci
i zabawy przy ognisku.

Ze wzgledu na brak A. O. S. W. (1) towarzyszy! jej partner, B. W., ktéry mial pomoc jej w przygotowaniu C. (1) do
spotkania z dzie¢mi jak i potem przy porzadkowaniu terenu.

S. W. wraz z B. W. przyjechali do C. (1), przygotowali palenisko, otworzyli bramy i budynek.

Okolo godz. 16.00 przyjechaly dzieci wraz opiekunami. Okazalo sie, Ze dzieci nie sa zainteresowane wykladem jako
takim tylko chca sie bawié i korzystac z C. (1). S. W. (1) udostepnila im wiec materialy do zabawy.



Dzieci bawily sie na terenie C. (1), ogladaly zwierzeta i obrazki, korzystaly z ogniska i spedzaly milo czas.
S. W. (1) przygotowala protokol tego spotkania, ktory podpisata w imieniu opiekunéw grupy A. N. (1).

Po okotlo 3 godzinach, czasie przewidzianym na spotkanie S. W. (1) poprosila obecnych o opuszczenie terenu, po czym
wraz z partnerem posprzatali teren, pozamykali wszystko i wrécili do domu.

S. W. (1) poinformowala A. O. i M. B. (2) o tym jak wygladalo spotkanie z dzie¢mi w dniu 23 czerwca 2013r.

Zarowno A. O. jak i M. B. (2) uznaly, ze poniewaz S. W. (1) poSwiecila czas na przygotowanie sie do zaje¢, przebywala
z tg grupa caly czas na terenie centrum, kontrolujac ich zachowanie to nalezy uznadé, ze spotkanie sie odbylo i za nie
nalezy sie S. W. (1) wynagrodzenie.

Stad S. W. (1) dolaczyla protokédt z tego spotkania do innych protokoléow przeprowadzonych przez siebie zajet i
uwzglednila te 3 godziny w rachunku za prowadzenie zajec jaki zlozyla za miesigc czerwiec 2012r.

/dowdd: wyjaénienia S. W. — k. k. 782-783v, 675-676
Zeznania B, W. — k. 805

Zeznania M. B. — k. 807-808v

Zeznania A. O. — k. 808-809

Zeznania M. D. — k. 803v, 621-622
Zeznania A. C. — k. 835

Zeznania M. K. — k. 839

Zeznania A. K. — k. 836

Zeznania A. L. — k. 839v

Zeznania M. N. — k. 839-840

Zeznania K. K. — k. 840

Zeznania A. S. — k. 840

Zeznania K. K. — G. — k. 840v

Zeznania A. N. — k. 84-841v

Protokél z 29.06.2015r. — zalacznik do akt/

W dniu 19 lipca 2012r. do (...) wT. trafit wniosek U. M. (1)w G. o uruchomienie I transzy dotacji w oparciu o zalaczone
do wniosku rachunki, faktury i protokolami odbioru. We wniosku zaznaczono udzial wlasny w wysokosci (...),- zl.

Do wniosku zalaczono rachunki wystawione przez osoby wykonujace w ramach umowy zlecenia i wyklady w (...) w G..

Wérdd tych rachunkéw byt takze (...) wystawiony przez S. W. (1) za miesiac czerwiec 2013r., w ktérym uwzgledniono
zajecia z dnia 23 czerwca 2013r.

Rachunek ten przyjeto do rozliczenia co dementowala pieczatka (...) wT..



W dniu 20 stycznia 2014r. U. M. (1) G. przestal do (...) sprawozdanie z wykonania przedsiewziecia ,,0. s. i wykladow
— E. E.” wraz ze szczegotowym rozliczeniem $§rodkow zaangazowanych w realizacje tego przedsiewziecia.

/dowdd: wniosek z zalacznikami — k. 398-400
Rachunek S. W. — k. 415
Sprawozdanie z rozliczeniem — k. 418-421/

W dniu 02 kwietnia 2013r. P. S. (1) zawarl umowe zlecenia na wykonanie pracy: przygotowanie i prowadzenie spotkan
i wykladéw dotyczacych e. e., zgodnie z tematyka przyjeta w programie dzialania (...) na 2013r.

W 2013r. P. S. (1) takze wystawial rachunki za swoja prace. Jego rachunki nie byly przedstawione do sprawozdania
z rozliczenia dotacji, bowiem jego wynagrodzenie finansowane bylo ze Srodkow wlasnych U. M. (1)G.. Zatytulowane
byly ,przygotowanie i prowadzenie spotkan i wykladéw dotyczacych e. e., zgodnie z tematyka przyjeta w programie
dzialania (...) na 2013r.”

W adnotacjach na odwrocie rachunku wskazano, ze suma naleznos$ci stanowi wklad wlasny w realizacje zadania pt. :
»0. s.iwykladéw — E. E.” na ktore uzyskano dotacje z (...) wT..

Rachunki te nie byly realizowane z dotacji, brak na nich adnotacji (...) wT..

W 2013r. P. S. (1) podpisywal juz wlasne protokoly opisane jako odnoszace sie do umowy zlecenia i wskazujace
na ,przygotowanie materialdow i dokumentéw dotyczacych e. e. zwigzanych z odbywajacymi sie spotkaniami i
warsztatami z (...).

/dowdd: wyjasnienia P. S. — k. 684-685, 785-786v

Zeznania D. M. — k. 805-807

Umowa zlecenia z 2013r. — k. 666

rachunki P. S. — k. 378, 382, 405, 406, 407, 647, 649, 651, 655, 657,
659, 661, 663,

protokoly za 2013r. — k. 691-695/

W latach 2012-2013r. umowy zlecenia na prowadzenie spotkan i wykladow w (...) w G. podpisali m.in: K. W., S. W.
(1),A.S.(1),T.S.(1),A.Z.(1),J.D..

W oparciu o te umowy zlecenia zleceniobiorcy prowadzili serie spotkan i wykladow w (...):

W 2012r.i 2013r. z oferty zaje¢ dla dzieci korzystalo wiele placéwek edukacyjnych oraz organizacji majacych siedzibe
w G. i okolicach, miedzy innymi: Przedszkole Miejskie L. w G., punkty przy ul. (...) w G., Przedszkole Miejskie S. w G.,
Przedszkole Miejskie R. w G., Przedszkole Miejskie P. w S., Szkola Podstawowa w S., Zesp6l Szkét Ogolnoksztateacych
w G., Szkola Podstawowa nr (...) w G., Szkola Podstawowa nr (...) w G., Szkola Podstawowa w D. K. (1), Szkola
Podstawowa nr (...) w G., Szkola Podstawowa nr (...) w G., Szkola Podstawowa nr (...) w G., Przedszkole S. Z.w G.,
Szkoly Podstawowej nr (...) w G., Szkota Podstawowa w D., Szkola Podstawowa nr (...) w G., Szkola Podstawowa w B.,
Szkota (...) w B., Przedszkole Miejskie w L., Zespot Szkot Ogolnoksztaleacych nr (...) w G., Szkola Podstawowa nr (...)
w G., Niepubliczne Przedszkole (...) w G., Szkola Podstawowa nr (...) w G., Szkola Podstawowa nr (...) w G., Szkola
Podstawowa nr (...) w G., Zesp6l Szkol (...) w G., Szkola (...) w L., Specjalny Os$rodek Szkolno (...) w G., Gimnazjum
nr 6 w G., Szkola Podstawowa nr (...) w G., Szkola Podstawowa nr (...) w G., Centrum (...) w G., Gimnazjum (...) w
G., Niepubliczne Przedszkole (...) w G., O$rodek Szkolno (...) w G., Stowarzyszenie (...) w G., Przedszkole Miejskie



S. w G., Przedszkole Miejskie K.w G., Przedszkole Miejskie K. w G., Zespél (...) w G., Gimnazjum nr 4 w G., Szkola
Podstawowa nr (...), w G., G. P. (1)w G., Inwalidzkie Stowarzyszenie w G., Towarzystwo (...) w G.. Z oferty Centrum
(...) korzystali takze osadzeni z (...)w G.,

/dowdd: protokoly zbiorcze z 2012 — 82-89
Protokoly zajeé¢ — k. 125-171
Zeznania P. N. — k. 442-443
Zeznania W. W. — k. 460-461
Zeznania D. W. —k. 462-463
Zeznania L. L. — k. 464-465
Zeznania H. B. — k. 466-467
Zeznania B. J. — k. 468-469
Zeznania K. R. — k. 470-471
Zeznania H. L. — k. 472-473
Zeznania M. R. — k. 474-475
Zeznania H. C. — k. 476-477
Zeznania K. L. — k. 478-479
Zeznania M. N. — k. 482-483
Zeznania A. M. — k. 487-488
Zeznania D. L. — k. 489-490
Zeznania W. Z. k. — 493-494
Zeznania M. M. k. — 495-496
Zeznania A. W. (1) — k. 797-498
Zeznania M. K. — k. 499-500
Zeznania A. K. — k. 501-502
Zeznania M. S. — k. 503-504
Zeznania G. J. — k. 505-506
Zeznania A. L. — k. 507-508, 524
Zeznania A. K. — k. 509-510
Zeznania A. J. — k. 511-512

Zeznania E. B. — k. 513-514



Zeznania M. R. — k. 515-516
Zeznania M. D. — k. 518-519, 539
Zeznania E. M. — k. 519-520
Zeznania M. K. — k. 521-522
Zeznania L. K. - k. 523
Zeznania A, K. — k. 525-526
Zeznania A. P. — k. 527-528
Zeznania J. C. — k. 529
Zeznania M. B. — k. 530-531
Zeznania A. W. — k. 531-532
Zeznania K. M. — k. 534
Zeznania A. B. — k. 535-536
Zeznania A. Z. — k. 537-538
Zeznania B. J. — k. 541-542
Zeznania T. G. — k. 543-544
Zeznania I. K. — k. 545
Zeznania E. L. — k. 546
Zeznania B. Z. — k. 547-548
Zeznania M. G. — k. 540-550
Zeznania H. C. — k. 551-552
Zeznania I. K. — k. 553
Zeznania M. Z. — k. 554-555
Zeznania M. N. — k. 556-557
Zeznania M. P. — k. 558-559
Zeznania H. K. — k. 563-564
Zeznania K. Z. — k. 565-566
Zeznania D. K. — k. 567-568
Zeznania E. O. — k. 569-570

Zeznania M. S. — k. 571-572



Zeznania A. L. — k. 573-574
Zeznania I. O. — k. 575-576
Zeznania A. F. — k. 577-578
Zeznania L. T. — k. 579-580
Zeznania J. B. — k. 581-582
Zeznania A. G. — k. 583-584
Zeznania M. H. — k. 585-586
Zeznania P. S. — k. 587
Zeznania G. B. — k. 588-589
Zeznania H. L. — k. 500-591
Zeznania J. M. — k. 592-593
Zeznania I. W. — k. 594-595
Zeznania J. J. — k. 596-597
Zeznania B. S. — k. 598-599
Zeznania J. M. — k. 601-601
Zeznania K. J. — k. 603-604
Zeznania D. B. — k. 605-606
Zeznania E. O. — k. 607-608
Zeznania B. K. — k. 609-610
Zeznania A. S. — k. 611
Zeznania E. N. — k. 612
Zeznania A. P. — k. 613-614
Zeznania J. G. — k. 615-616
Zeznania I. B. — k. 617
Zeznania E. O. — k. 618
Zeznania D. B. — k. 619
Zeznania M. D. — k. 621-622
Zeznania H. S. — k. 623

Zeznania L. S. — k. 624



Zeznania B. G. — k. 625
Zeznania A. N. — k. 626 — 627
Zeznania A. K. — k. 628-629
Zeznania E. P. — k. 631-632
Zeznania A. L. — k. 671-672/

W 2013r. spotkania i wyklady w (...) w G. prowadzili miedzy innymi: M. C. (2), K. K. (6), P. N., K. W., S. W. (1), A.
S.(1),T.S.(1),A.Z.(1),J.D..

/dowdd: zeznania M. C. — k. 440-441
A. O. takze prowadzila zajecia dla dzieci w Centrum (...).
/dowdd: umowa zlecenia A. O. — k. 34-35/

W okresie od 17 do 31 paZzdziernika 2013r. inspektor M. W. (1) przeprowadzita kontrole dorazna w Centrum (...) w
latach 20111 2012r.

M. W. ustalila w czasie kontroli, ze niektére umowy zlecenia byly na czas do 31.10. a zajecia prowadzono jeszcze w
listopadzie, ze nie wszystkie wyjscia byly ewidencjonowane w ksiedze wyjsé, nie odnotowywano nadgodzin w soboty.
Ustalila takze, Ze zamiast zaje¢ odbylo sie ognisko dla dzieci w (...), ale zajeé teoretycznych nie przeprowadzono, mimo
ze pracownicy byli na ternie centrum, o czym wiedze miala N. w., ktéra zaakceptowala taka forme wyjatkowa tych
zajec.

Wyniki kontroli zostaly przekazane P. M. (1), ktory przyjat wyjasnenia pracownikéw oraz wydat zalecenia pokntrolne.
/dowdd: zeznania M. W. — k. 856v-857v
Zeznania D. M. — k. 633-634

Protokot kontroli — k. 38-41

Notatka pokontrolna M. W. — k. 45-46
Zalecenia pokontrolne — k. 77/

S. W. (1) nie byla dotychczas karana sagdownie.
/dowdd: dane o karalnoSci — k. 680/

P. S. (1) nie byl dotychczas karany sadownie.
/dowdd: dane o karalnoSci — k. 689/

T. S. (1) nie byt dotychczas karany sadownie.
/dowdd: dane o karalnoSci — k. 700/

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o wyja$nienia oskarzonych S. W. (1), T. S. (1) i P. S. (1) oraz zeznania
$wiadkéw: A. O., M. B. (2), D. M. (1), R. M. (2), M. S. (2), M. W. (1), D. K. (3), B. W. a takze: P.N., W. W., D. W., L. L.,
H.B.B.JJKXRHLMRHCKLMN,AM.D.LW.Z M.M.AW.(1))M.K.AKM.S.GJ ALAKA.J.
EEBM.RM.D.EM.M.K. L.KAKAPJCM.BAWKMABAZBJTGILKE.L B.Z M. G. H. C.



LKMZ , M.NM.PHKKZDKEOMSALLOAFLT.JBAGMH.P.S.G.B.H.L J Marks L.
W.J.J.B.S.J. M.K.J.D.B.E.O.B.K.A.S.E.N.A.P.J.G.I.B.E.O.D.B.M.D.H.S. L. S. B.G.A.N. A. K. E. P.
AL ACM.KAKMDNKEKAS. iK K -G.iA. Z. (1) jak tez dowody z dokumentow zgromadzonych w aktach
sprawy w postaci: wnioskdow o dotacje z zalacznikami, promesy, wnioskoéw o wyplate, umowy dotacji, sprawozdania,
rachunkéw dolaczonych do sprawozdania, protokoldéw przeprowadzonych zajeé, zdje¢ z zaje¢, protokolow kontroli,
notatek stluzbowych ze spotkan pokontrolnych a takze danych o karalnoSci oskarzonych.

Sad nie zaliczal w poczet materialu dowodowego w sprawie a ni nie ocenial dokumentacji dotyczacej dotacji na zakup
materialow do (...) w G. oraz zalaczonych faktur, bowiem nie mialy one zadnego zwiazku z zarzutami stawianymi
oskarzonym i niepotrzebnie zostaly dolaczone do akt, zwiekszajac tylko ich objetos¢.

Oskarzona S. W. (1) nie przyznala sie popelnienia zarzucanych jej czynow i zlozylta w sprawie wyjasnienia.

Oskarzona wyjasnila, ze w dniach 29 czerwca 2012r. i 23 czerwca 2013r. miata przeprowadzi¢ zajecia z dzie¢mi w C.
(...) w G., w dniu 29.06.2012r. wraz z T. S. (1) na temat halasu, a w dniu 23.03.2013r. skierowane do malych dzieci
~przyjaciel przyrody”, z A. O..

Oskarzona wyjasnila, ze dzieci wraz z opiekunami przyszly, ale opiekunowie wyrazili wole zabawy z dzie¢mi na terenie
centrum edukacji bez wyklad6w teoretycznych. Oskarzona przygotowata im wiec przedmioty do takiego efektywnego
spotkania w C. (1) i odstgpila od prowadzenia zorganizowanych zajec. Dzieci korzystaly z terenu C. (1), ktére bylo w
tym czasie pod kontrola oskarzonej i ona za nie odpowiadala. Po uplywie trzech godzin —czasu na jaki miala zlecone
prowadzenie tego spotkania przez K.C. (1)m, oskarzona poinformowala uczestnikow spotkania o jego zakonczeniu i
dzieci zostaly zabrane przez opiekunéw do domu.

S. W. (1) o tej wyjatkowej formie spotkania z dzieémi w (...)poinformowala K. C. (1)m jak i N. W.(A. O. i M. B. (2)).
Obie przelozone podjely decyzje o tym, ze poniewaz do zaje¢ oskarzona przygotowala sie, przebywala wraz z dzie¢mi
na ternie C. E.a dzieci uczestniczyly w spotkaniu z przyroda w tym centrum, to pomimo braku wykladoéw nalezy taki
zajecia uznac za przeprowadzone i zaliczy¢ protokol z nich sporzadzony do protokoléw spotkan w C. (1) a godziny
spedzone z dzie¢mi jako godziny zajeé w C. E..

Sad uznal te wyjasnienia oskarzonej za w pelni wiarygodne, bowiem potwierdzone nie tylko wyja$nieniami T. S. i B.
W. ale takze uczestnikéw tych spotkan dzieci z przyroda ich opiekunéw jak tez M. B. (2) i A. O..

Sad uznal za wiarygodne takze wyja$nienia oskarzonej odnoénie jej sytuacji rodzinnej, materialnej i zawodowej, co
nie bylo kwestionowane w toku procesu.

Oskarzony T. S. (1) takze nie przyznal sie popelnienia zarzucanego mu czynu i rowniez zlozyl w sprawie wyjasnienia.

Oskarzony wyjasnil zgodnie z S. W. (1) przebieg spotkania z dzie¢mi w dniu 29 czerwca 2012r. w C. (1) (...). Potwierdzil
zaréwno swoja jak i wspoloskarzonej obecno$é podczas catego spotkania z dzie¢mi, udostepnienie im przedmiotow z
C. (1)ikontrole dzieci na terenie C. (1). Podobnie jak S. W. wyja$nil, ze kwestia tej wyjatkowej formy zaje¢ dyskutowana
byla z przelozonymi.

Dlatego — wobec sp6jnosci tych wyjaénien z wyjasnieniami S. W. oraz zeznaniami M. B. (2) i A. O. — Sad takze w
calosci dal wiare tym wyja$nieniom.

Sad uznal za wiarygodne takze wyjasnienia oskarzonego odno$nie jego sytuacji rodzinnej, materialnej i zawodowej,
co nie bylo kwestionowane w toku procesu.

Oskarzony _P. S. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze zawieral umowy zlecenia na
przygotowanie i rozliczanie dotacji pod wzgledem logistycznym, administracyjnym i formalnych, jego wynagrodzenie
za to zlecenie pochodzilo ze §rodkéw wlasnych (...)jako wkladu wlasnego do zadania dotowanego przez (...) natomiast
w 2012r. jego praca dokumentowana byla jako dopisanie do protokolow zaje¢ prowadzonych faktycznie przez A. Z.,



za$ potem potwierdzal swoja prace swoimi odrebnymi protokotami. Jego zachowanie bylo transparentne, zar6wno D.
M. (1) zawierajacy z nim umowy zlecenia w imieniu (...)jak i M. B. (2) i A. O. mialy §wiadomo$¢é czym zajmuje sie P.
S. (1) w zakresie obstugi dotacji i jak jego praca jest dokumentowana.

Sad uznat za wiarygodne te wyja$nienia oskarzonego bowiem byly one zgodne z zeznaniami §wiadkoéw M. B. (2), A. O.
iD. M. (1), takze D. K. (3) potem potwierdzone zeznaniami R. M. (2) i M. S. (2).

Sad uznal za wiarygodne takze wyjasnienia oskarzonego odno$nie jego sytuacji rodzinnej, materialnej i zawodowej,
co nie bylo kwestionowane w toku procesu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania _M. B. (2) i A. O. na okoliczno$¢ dyskutowania w (...)w przedmiocie
zakwalifikowania spotkan z dzie¢mi w C. E.bez przeprowadzenia teoretycznych wykladéw, bowiem zeznania tych
Swiadkéw byly spojne i zgodne, takich samych wyjasnien w tym zakresie obie $§wiadek udzielily podczas kontroli
wewnetrznej w U. M. (1) i te zeznania byly takze w pelni zgodne z wyja$nieniami oskarzonych. Obie panie
$wiadek sg wieloletnimi pracownicami U. M. (1)w G., pelnig tam stanowiska kierownicze i w ocenie Sadu nie

mialy zadnej motywacji zeby w tym zakresie zeznawaé nieprawde, zwlaszcza ze w pewnym sensie ich zeznania
przenosily na nie odpowiedzialno$¢ za prawidlowos$¢ dokumentowania zadania objetego dotacja, zwalniajac w tym
zakresie z odpowiedzialnoSci ich podwladnych, a oskarzonych w niniejszej sprawie. Wobec tych spoéjnych, a takze
logicznie uzasadnionych wyjasnien, Sad nie mial podstaw do ich kwestionowania. Takze w zakresie specyficznego
dokumentowania pracy P. S. (1) zeznania tych §wiadkéw byly zgodne i sp6jne a nadto korespondowaly z wyjasnieniami
tego oskarzonego, stad brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka D. M. (1) na okoliczno$¢ jego wiedzy na temat tego, czym zajmowal sie w
ramach swojej umowy zlecenia P. S. (1), jak tez z jakiego Zrodla finansowane bylo jego wynagrodzenie, bowiem bylo
to zgodne zar6wno z wyja$nieniami oskarzonego jak i zeznaniami $wiadkow M. B.i A. O..

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkdéw R. M. (2) i M. S. (2), reprezentujacych U. M. (1) G. na okoliczno$¢ ich
ustalen w zakresie watpliwo$ci wokol wykonywanych zlecen przez P. S. oraz S. W. i T. S. oraz wprowadzenia w blad i
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez U. M. (1)G.. Zeznania tych §wiadkéw byly zgodne z
wynikami przeprowadzonej kontroli udokumentowanej w notatkach urzedowych i protokole kontroli oraz zeznaniami
M. W., zeznaniami §wiadkéw D. M., M. B. (2) i A. O. oraz wyjasnieniami oskarzonych a takze pisemnym stanowisku
wyrazonym przez P. M. (1) w toku postepowania z ramienia (...) U. M. (1)G..

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania M. W. (1) na okoliczno$¢ przeprowadzonej kontroli, co potwierdzal protoko6t
kontroli i notatki stuzbowe.

Wiarygodne zdaniem Sad byly tez zeznania D. K. (3) na okoliczno$¢ zasad udzielenia dotacji i jej dokumentowania
a takze rozliczania.

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka B. W., na okoliczno$¢ jego obecno$ci wraz z narzeczona S. W. (1) w dniu
23.06.2013r. podczas spotkania z dzie¢mi w (...) w G., co bylo zgodne z wyja$nieniami oskarzonej, za$ nie bylo
kwestionowane w toku postepowania. Opiekunowie dzieci wprawdzie nie pamietali obecnos$ci tego mezczyzny, ale ich
pamiec o tym 3- godzinnym spotkaniu sprzed 2 lat byla znikoma.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: P.N., W.W.. D.W., L. L., H.B.B.J. K. R. H.E.M.R.H.C. K. L. M. N,,
AMDEWZ MMAW (1)M.K.AKM.SGJ.ALAKAJEBMRMD.EMMEKLKAKA.P.
J.CCM.B.AW.KM.A.B.AZB.J.T.G.ILK.ELB.ZMGHCILKMZ,MNM.PHKKZD.K.E.O.
M.S.A.L.ILO.A.F.L.T.J.B.A.G.M.H.P.S.G.B.H. L. J. Marks . W. J. J.B.S.J.M. K. J.D. B.E. 0. B. K. A. S.
E.N.A.P.J.G.I.B.E.O.D.B.M.D.H.S.I..S.B.G.A N.AKEPALACMEKAKMNKEKA.SIiKK
— G. na okoliczno$¢ uczestniczenia w zajeciach prowadzonych dla ich podopiecznych w C. E. (1), co dokumentowaly
protokoly tych spotkan i co nie byto kwestionowane przez oskarzonych. .




Sad dal wiare zeznaniom A. Z. (1) na okoliczno$¢ prowadzenia przez niego zaje¢ w (...) w G. oraz faktu, ze P. S. (1) z
nim tych zajeé nie prowadzil, co nie bylo kwestionowane w toku procesu, czemu nie zaprzeczat sam P. S. (1).

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w postaci: wnioskéw o dotacje z
zalacznikami, promesy, wnioskéw o wyplate, umowy dotacji, sprawozdania, protokotu kontroli i notatek z kontroli,
rachunkéw dolaczonych do sprawozdania, protokoléw przeprowadzonych zajeé¢ poza opisanymi w akcie oskarzenia,
zdje¢ z zaje¢ a takze danych o karalnosSci oskarzonych bowiem sa to dokumenty urzedowe, sporzadzone przez
kompetentne osoby, zgodnie z ich wiedza, dokumenty te zawieraja rzetelne i prawdziwe informacje, ktorych
autentycznoéci i prawdziwo$ci zawartych w nich informacji nie kwestionowala zadna z stron procesu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G.oskarzyt S. W. (1) o to, ze

I. w dniu 29 czerwca 2012 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bedac pracownikiem W.
(1) i(...) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w (...)przy ulicy (...) w G.
oraz w terenie wykladow dotyczacych e. e., przedlozyla stwierdzajacy nieprawde protokot przeprowadzonych zajeé nr
16/06/2012 z dnia 29 czerwca 2012 roku z czasem trwania 3 godzin, ktorych faktycznie nie przeprowadzila, a nastepnie
na tej podstawie sporzadzita rachunek nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku czym doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. pieniedzmi w kwocie 180 zt U. M. (2) G.i W. (...) wT.,

II. w dniu 23 czerwca 2013 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac pracownikiem W.
(1) i (...) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia doprowadzenia w (...)przy ulicy (...) w G.
oraz terenie wykladow dotyczacych e. e., przedlozyla stwierdzajacy nieprawde protokoét przeprowadzonych zaje¢ nr
5/06/2013 z dnia 23 czerwca 2013 roku z czasem trwania 3 godzin, ktorych faktycznie nie przeprowadzila, a nastepnie
na tej podstawie sporzadzila rachunek nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 roku czym doprowadzila do niekorzystnego
oporzadzenia mieniem tj. pieniedzmi w kwocie 180 zt U. M. (2) G. W. (...)j w T..

Zdaniem oskarzyciela swoim zachowaniem S. W. (1) wyczerpala znamiona wystepkow z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 §
3kk.wzw.zart. 11 § 2k.k.

Po o przeprowadzeniu przewodu sadowego Sad uznal, ze S. W. (1) w dniu 29 czerwca 2012 roku w G. dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac pracownikiem W. (1) i (...) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej
umowy zlecenia do prowadzenia w (...)E. E.przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wyktadéw dotyczacych e. e., przedlozyla
stwierdzajacy nieprawde protokdl przeprowadzonych zaje¢ nr 16/06/2012 z dnia 29 czerwca 2012 roku z czasem
trwania 3 godzin, ktorych faktycznie nie przeprowadzila, a nastepnie na tej podstawie sporzadzila rachunek nr (...)
z dnia 29 czerwca 2012 roku uwzgledniajacy zajecia objete protokolem (...) oraz w dniu 23 czerwca 2013 roku w
G. dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, bedac pracownikiem W. (1) i (...) U.o w G. upowaznionym na
podstawie zawartej umowy zlecenia doprowadzenia w (...)przy ulicy (...) w G. oraz terenie wykladéw dotyczacych e.
e., przedlozyla stwierdzajacy nieprawde protokoél przeprowadzonych zajec nr 5/06/2013 z dnia 23 czerwca 2013 roku
z czasem trwania 3 godzin, ktorych faktycznie nie przeprowadzila, a nastepnie na tej podstawie sporzadzila rachunek
nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 roku uwzgledniajacy zajecia objete protokolem (...), lecz majac na wzgledzie znikoma
spoteczna szkodliwo$é tych czynéw Sad nie przypisal oskarzonej popekienia przestepstwa.

W ocenie Sadu w zachowaniu S. W. (1) brak jest znamion przestepstwa oszustwa wobec jakiegokolwiek podmiotu,
natomiast spoleczna szkodliwo$¢ przedlozenia stwierdzajacego nieprawde protokolu jest mniejsza nawet niz znikoma.

Poniewaz w opisie czynow zarzuconych oskarzonej zawarto kwalifikacje zar6wno art. 286 k.k. jak i 271 k.k. Sad nie
mogl uniewinni¢ oskarzonej od przestepstwa oszustwa i umorzy¢ w zakresie art. 271 k.k. dlatego opis zachowania
przypisanego oskarzonej nie uwzglednia znamion przestepstwa z art. 286 k.k.



Zgodnie z art. 286 k.k. karze podlega ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Przepis art. 286 § 1 k.k. okre§la zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolnosSci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w $wiadomos$ci pokrzywdzonego
lub innej osoby, ktérej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego przez wprowadzonego w blad,
falszywe wyobrazenie. Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi istotnych okolicznosci danej sprawy, ktére moga miec
wplyw na podjecie decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Czynno$¢ wykonawcza w przypadku przestepstwa oszustwa
jest zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem, ktoérego celem jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodnoéc
miedzy obiektywna rzeczywistoscia a jej odbiciem w §wiadomosci cztowieka. Oszustwo polegajace na doprowadzeniu
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad jest przestepstwem podwojnie skutkowym.
Dla odpowiedzialno$ci karnej konieczne jest bowiem ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem w
postaci blednego wyobrazenia rozporzadzajacego mieniem o rzeczywistosci, w czeSci okreslajacej elementy istotne
z punktu widzenia decyzji o rozporzadzeniu mieniem zachodzi zwiazek przyczynowy oraz ustalenie, ze miedzy
zachowaniem sprawcy a rozporzadzeniem mieniem zachodzi zwiazek przyczynowy. (Komentarz do art.286 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czesé szczegolna.
Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II).

Stan faktyczny w sprawie byl co do zasady bezsporny. W zakresie obu zarzuconych S. W. (1) czynéw bardzo podobny.

S. W. (1) podpisala na 2012r. i 2013r. umowy zlecenia na ,przygotowanie i prowadzenie spotkan i wykladéow
dotyczacych e. e. zgodnie z tematyka przyjeta w programie dzialania (...)w G. na odpowiednio 2012 i 2013r.”

Umowy zlecenia S. W. podpisywala z (...) G.. Protokoly dokumentujace wykonanie zlecenia jak i (...) za wykonanie
zlecenia S. W. takze przedktadala U. M. (1)G., po akceptacji bezposredniej przelozonej M. B. (2).

Dotyczylo to wszystkich przeprowadzonych przez S. W. (1) spotkan i wykladow takze tych w dniach 29 czerwca 2012r.
jaki23 czerwca 2013r.

W te dni S. W. (1) nie przeprowadzila wykladoéw ale spotkania (!!) z dzie¢mi na terenie C. E.. Podczas tych spotkan
rownoczesnie obecni byli S. W. (1) i T. S. (1) (w dniu 29.06.2012r.) grupa dzieci ze szkoly wraz z opiekunami, przez
zaplanowany na to spotkanie czas 3 godzin. S. W. (1) i T. S. (1) (w dniu 29.06.2012r.) w tym czasie byli odpowiedzialni
zarowno za C. (1) jak i za znajdujace sie tam dzieci. Dzieci korzystaly z wszystkich ofert C. E., ogniska i tablic
informacyjnych, przedmiotéw do zabawy udostepnionych przez S. W., ogladaly zwierzeta, rodliny, drzewa, owady. Nic
z tych rzeczy nie moglyby zobaczyé¢, gdyby ich spotkanie bylo w S. gimnastycznej szkoly, albo na podworku ktoéregos z
rodzicow. Dzieki temu spotkaniu, dzieci mialy §wiadomo$c, ze jest takie centrum e. e., poznawaly rosliny i zwierzeta,
spedzaly czas wérdd eksponatéow przyrodniczo - ekologicznych.

Niemniej jednak S. W. (1) i T. S. (1) (w dniu 29.06.2012r.) byli przygotowani do prowadzenia zaje¢ tematycznych,
konkretnych, na takie zajecia, wyklady sie przygotowali, taki temat zaje¢ wpisali w protokoly, takie zajecia tematyczne
ustalila z organizatorem koordynator A. O. (ktdra zeznala, ze musiala ustali¢ zawsze temat zajec z grupa, zeby wiedzieé¢
kogo wyznaczy¢ do prowadzenia zajec).

Dlatego oboje mieli watpliwoéci jak potraktowadé te zajecia. W tym temacie dyskutowali z A. K. (6) C. (...)a ona z kolei
z Naczelnikiem Wydzialu M. B.. Obie przelozone S. W. (1) zdecydowaly zgodnie, ze spotkanie w (...) sie odbylo, S. W.
(1) byla na nim obecna przez caly uzgodniony czas, byla tam w tym czasie takze dzieci z opiekunami, S. W. (1) miala



pod nadzorem dzieci i teren C. (1), do zaje¢ sie przygotowala, spedzila z nimi zaplanowany na spotkanie czas, dlatego
za to zastluguje na wynagrodzenie.

Po rozstrzygnieciu tej kwestii przez przelozonych S. W. (1) zlozyla protokot z tych dwoch spotkan i odpowiednio
uwzglednila czas przeznaczony na te spotkania w zlozonych za wlasciwy czas rachunkach.

Nastepnie S. W. otrzymala z (...)wynagrodzenie za takze w ten sposdb wykonane zlecenie.

W ocenie Sagdu w tym przypadku brak jest jakichkolwiek podstaw do zarzucenia S. W. (1) wprowadzenia kogokolwiek
w blad. Jasno i jednoznacznie przedstawila problem koordynatorowi (...), czyli osobie odpowiedzialnej za spotkania
i wyklady w tym C. (1). Nawet nie wykorzystala niczyjej niewiedzy czy nieSwiadomo$ci lecz jasno ustalila jak w takiej
sytuacji postgpic. Zarowno N. W.jak i K.C. (1)m ustalili, do$¢ logicznie, ze skoro przygotowala sie do zaje¢, odbyla
spotkanie z dzie¢mi, tak dlugo jak to bylo w planie, dzieci skorzystaly ze spotkania w C. (1) i obcowaly z przyroda i
ekologia, to oskarzona zasluguje na wynagrodzenie. Ponadto teren ten jest zamkniety i dzieci nie moglyby z niego
korzysta¢ bez udzialu w tym spotkaniu S. W. (1) (czy innego pracownika C. (1)), a zatem jej obecno$¢ byla niezbedna,
zeby dzieci mogly korzystac z tego swoistego spotkania z przyroda.

Zkolei jak wyzej wskazano umowa zlecenia jak i sama umowa dotacji obejmowala ,,organizacje spotkan i wykladow”,
dlatego ustaleniom przelozonych i akceptacji tych ustalen przez S. W. nie mozna zarzucié¢ naduzycia czy nielogiczno$ci.

Co wiecej takie wyjasnienia przyjal P. M. (1) G., takze uznajac je za logiczne i w zadnym razie nie narazajace Miasta
na jakiekolwiek straty. P. M. (1) G., zarébwno w swoim piémie jak i w swoich zeznaniach jednoznacznie stwierdzil, ze
Miasto G. nie rozporzadzilo mieniem w zadnym razie niekorzystnie, ani nie zostalo przez nikogo wprowadzone w blad.

Dlatego Sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, zeby przypisac¢ S. W. (1) wprowadzenie w blad U. M. (1)w G..
W ocenie Sadu tym bardziej nie ma podstaw do zarzucenia S. W. (1) wprowadzenia w blad W. F.0. S. (1) i (..)w T..

Oskarzona w zaden sposob nie wprowadzila tego organu w blad. Rachunek przedkladala ,,dla U. w G.”, w zwigzku z
umowa zawarta z tym (...), to ten (...)wyplacal jej wynagrodzenie.

Nawet w najdalej idacych wnioskach nie mozna zarzuci¢ S. W. (1) doprowadzenia tego (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, bowiem dotacja przeznaczona byta na ,, organizacje (...) i wykladéw — e. e.”, nie bylo tam
okreslonych ani poszczeg6lnych tematéw, ani formut spotkan czy wykladow.

Sama S. W. (1) w zadnym momencie nie wprowadzala w blad (...), rachunki i sprawozdania do tego Funduszu skladal
U. M. (1) G. i jesli komukolwiek moznaby z tego powodu robi¢ jakie$ zarzuty to (...)M. (...) a nie zleceniobiorczyni,
ktéra jasno i jednoznacznie poinformowata jak wygladaly te wyjatkowe spotkania z dzieémi w (...) w czerwcu 2012 i
2013r. Tym bardziej (...) nie rozporzadzit niekorzystnie mieniem, bowiem to (...)G. wyplacal wynagrodzenie S. W., a
dopiero potem zwracatl sie o refundacje w ramach dotacji.

Dlatego tez wskazanie (...) jako pokrzywdzonego w sprawie w ocenie Sadu bylo niepoprawne, bowiem nawet gdyby
S. W. (1) (czy ktokolwiek inny) faktycznie oszukali (...)G. w jakiejkolwiek kwestii, to ten (...)bylby pokrzywdzony
bezposrednio a (...), co najwyzej poérednio, co nie wchodzi juz w zakres art. 49 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze brak podstaw do przypisania S. W. (1) znamion przestepstwa oszustwa,
bowiem nikogo nie wprowadzila ona w blad ani nikogo nie doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W tym miejscu z calg stanowczo$cia nalezy podkresli¢, ze przestepstwa oszustwa nie mozna popehié ,,przypadkiem”,
yhiechcacy”, ,przez pomyltke” trzeba udowodni¢ sprawcy, ze chcial i zamierzal celowo wprowadzi¢ kogo$ w blad i
dzieki temu wprowadzeniu w blad doprowadzi¢ tego samego kogo$ (wprowadzonego w blad) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Trzeba udowodnié sprawcy zly zamiar. Zdaniem Sadu S. W. (1), niczego nie ukrywajacej
przed przelozonymi, obecnej na spotkaniu i poczuwajacej sie do odpowiedzialno$ci za dzieci, za teren (...) i znajdujace



sie tam zwierzeta i rosliny nie mozna przypisa¢ zeby kogokolwiek chciala wprowadzi¢ w blad. Faktycznie przestuchani
na rozprawie opiekunowie dzieci nie pamietali czy S. W. byla na miejscu i co tam robila, ale nie pamietali takze kto
im otwieral brame, kto dawal dzieciom zabawki, kto tam w ogdle byl (co zreszta nie dziwi wobec faktu przeshuchania
31 2 lata po 3-godzinnym spotkaniu, podczas ktérego nie wydarzylo sie nic wyjatkowego, co zmusiloby pamie¢ do
wiekszej uwagi).

W ocenie Sadu inaczej nalezy spojrzeé na kwestie potwierdzenia udziatu w tym spotkaniu w formie protokotu.

Zgodnie z art. 271 kk. karze podlega funkcjonariusz publiczny albo inne osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, ktéra po$wiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. Kwalifikowang
postacia tego przestepstwa jest dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ jedynie funkcjonariusz lub inna osoba, ktora szczegdlne przepisy prawne
upowazniaja do wystawienia dokumentu. Przedmiotem wykonawczym omawianego przestepstwa nie jest kazdy
dokument (w rozumieniu okre§lonym w art. 115 § 14), lecz jedynie dokument wystawiony przez funkcjonariusza
publicznego lub inna upowazniong osobe, w ktérym po$wiadcza sie - niezgodnie z prawda - okoliczno$¢ majaca
znaczenie prawne. Jest to wiec zamach na wiarygodno$§¢ dokumentéw wystawionych przez osoby upowaznione na
uzytek publiczny, z ktérymi wigze sie z zasady zaufanie w obrocie prawnym (podobnie W. Wrobel (w:) A. Zoll (red.),
Komentarz 2, s. 1335 oraz SN w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1998 r., IV KKN 128/97, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr
3, poz. 9). Przestepstwa poéwiadczenia nieprawdy mozna sie dopuscié¢ jedynie umyslnie, przy czym sprawca musi
obejmowa¢ swoja §wiadomoScia, ze po$wiadcza nieprawde oraz ze poSwiadczenie to dotyczy okolicznoSci majacych
znaczenie prawne. W odniesieniu do tej ostatniej przeslanki wystarczy godzenie sie z taka mozliwoScia, co przy
bezposredniej formie zamiaru po$wiadczenia nieprawdy prowadzi do konstrukeji zamiaru quasi-ewentualnego. W
wypadku typu kwalifikowanego, okreSlonego w art. 271 § 3, konieczne jest dzialanie w zamiarze bezpoSrednim
kierunkowym. (por. Komentarz do art. 2771 k.k. prof. A. Marek, publ. LEX).

Zdaniem Sadu protokdél potwierdzajacy przeprowadzenie spotkania — zaje¢ w wykonaniu umowy zlecenia z (...)—
organem wladzy publicznej, samorzadowej jest dokumentem w rozumieniu art. 271 k.k. i ma znaczenie prawne.

Zgodzié sie nalezy z pogladami doktryny i orzecznictwa, ze nie kazdy dokument do ktérego uprawniona jest osoba
jest objety przepisem art. 271 k.k.

Lecz protokét dokumentujacy wykonanie zlecenia w wykonaniu umowy z podmiotem publicznym, w ocenie Sagdu ma
taki walor.

S. W. (1) nie dokumentowala swojego spotkania z T. S. (1), dla wiedzy i pamieci ich dwojga (taki protokol nie mialby
znaczenia prawego) ale dokumentowala wykonanie umowy zlecenia — przeprowadzenie zaje¢ - wykladow ,,(...)” ktore
stanowily potwierdzenie wykonania przez nia w okreslonej formie umowy zlecenia zawartej z U. M. (1), za ktore
nalezalo sie jej wynagrodzenie ze Srodkoéw publicznych — §rodkow (...).

Przepis art. 271 chroni transparentno$¢ dokumentéw wladzy publicznej, dlatego odnosi sie do funkcjonariusza
publicznego i osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu majacego znaczenie prawne, w tym przypadku
dokumentujacego wydatek publiczny.

Dlatego Sad ustalil, ze S. W. (1) w dniu 29 czerwca 2012 roku w G. dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
(oczywistym bylo, ze protokot ten jest dowodem dla wystawienia rachunku za przeprowadzenie spotkania i uzyskania
za niego wynagrodzenia), bedac pracownikiem W. (1) i (...) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy
zlecenia do prowadzenia w C. E.przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladéw dotyczacych e. e., przedlozyla
stwierdzajacy nieprawde protokdél przeprowadzonych zaje¢ nr 16/06/2012 z dnia 29 czerwca 2012 roku z czasem
trwania 3 godzin, ktérych faktycznie nie przeprowadzila, a nastepnie na tej podstawie sporzadzita rachunek nr (...)
z dnia 29 czerwca 2012 roku uwzgledniajacy zajecia objete protokolem (...) oraz w dniu 23 czerwca 2013 roku w G.
dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, bedac pracownikiem W. (1) i O. S. (1) U.o w G. upowaznionym na



podstawie zawartej umowy zlecenia doprowadzenia w C. E. (1) przy ulicy (...) w G. oraz terenie wyktadow dotyczacych
e. e., przedlozyla stwierdzajacy nieprawde protokoél przeprowadzonych zajeé nr 5/06/2013 z dnia 23 czerwca 2013
roku z czasem trwania 3 godzin, ktérych faktycznie nie przeprowadzila, a nastepnie na tej podstawie sporzadzila
rachunek nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 roku uwzgledniajacy zajecia objete protokotem (...).

Jednakze czyniac takie ustalenia, zeby mdc oskarzonej przypisa¢ odpowiedzialno$c za przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.
nalezalo wykazaé, ze spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu jest wyzsza niz znikoma.

W cenie Sadu nie dalo sie tego oskarzonej przypisaé¢, w okoliczno$ciach tej sprawy.
Zgodnie z art. 1 §2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

Zgodnie z przepisem art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

O znikomoéci spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego moze przesadzi¢ jedynie kompleksowa ocena zaréwno
przedmiotowych, jak i podmiotowych przestanek wartoSciowania takiego czynu, ktore lgcznie - a nie kazda z nich z
osobna - wykazywa¢ musza subminimalny ladunek tej szkodliwo$ci (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 r., IT KKN
135/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 2). W kazdym razie oceny tej nie mozna sprowadzaé do ogolnikow, ale wskazaé
nalezy konkretne jej kryteria, ze szczeg6lnym uwzglednieniem szkody poniesionej przez ofiare (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 20 czerwca 2000 r., IT AKa 99/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 39).

W protokolach z dnia 29 czerwca 2012r. i 23 czerwca 2013r. podpisanych przez S. W. (1) znalazl sie zapis, ze
przeprowadzono wyklady odpowiednio w temacie ,, Wplyw halasu na zdrowie czlowieka”i (...). Ze wzgledu na postawe
dzieci i ich opiekunow, wyklady o takiej tematyce nie odbyly sie, dzieci mialy ,tylko” spotkanie z przyroda w (...), w
obecnosci S. W. (1).

Dlatego w tych protokolach powinna znalez¢ sie wzmianka w tym przedmiocie. Pozostawienie zapisu, ze odbyly sie
wyklady we wskazanych tematach bylo nieprawdziwe.

Majac jednak na uwadze, ze obie strony umowy zlecenia mialy pelna $wiadomo$¢ jak wygladaly te zajecia i
zaakceptowaly taka forme tych wyjatkowych spotkan, nikt w zwigzku z tym nie poniost szkody (ani dzieci, ktore
w milych okolicznoéciach przyrody spedzily czas, ani S. W., ktoéra nie stracila czasu lecz uzyskala nalezne jej
wynagrodzenie, aniU. M. (1), z ktorego C. E. skorzystaly dzieci i ich opiekunowie i ktéry miat mozliwo$¢ ,pochwalenia
sie” przed kolejnymi mieszkaficami miasta, dzieémi i ich opiekunami ,,atrakcja” w postaci C. E., pod czujnym okiem
pracownikow (...)), jak tez majac na wzgledzie pelna uczciwo$c S. W. (1), ktéra poinformowala swoich przelozonych
o tej wyjatkowej formie spotkania z dzieémi w tych dniach Sad uznal ze spoleczna szkodliwo$§é braku stosownej
wzmianki na tych protokolach, ktory to brak wskazywal na nieprawde w nich stwierdzona, jest znikoma.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. umarza sie postepowanie gdy spoteczna szkodliwo§é czynu jest znikoma.

Dlatego Sad umorzyl postepowanie w zwigzku z zarzucanym jej wystepkiem z art. 271 § 3 k.k., uznajac brak znamion
czynu zabronionego w zakresie kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k.

T. S. (1) Prokurator oskarzyt o to, ze w dniu 29 czerwca 2012 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, bedac pracownikiem W. (1) i (...) U.0o w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do
prowadzenia w C. E. (1)przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladow dotyczacych e. e., przedlozyl stwierdzajacy
nieprawde protokél przeprowadzonych zaje¢ nr 16/06,/2012 z dnia 29 czerwca 2012 roku z czasem trwania 3 godzin,
ktorych faktycznie nie przeprowadzil, a nastepnie na tej podstawie sporzadzil rachunek nr (...) z dnia 29 czerwca 2012



roku czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. pieniedzmi w kwocie 180 zt U. M. (2) G.i W.
(.OowT..

Zdaniem oskarzyciela swoim zachowaniem T. S. (1) wyczerpal znamiona wystepkéw z art. 286 § 1 k.k.iart. 271§ 3
kk wzw.zart. 11§ 2kk.

Po o przeprowadzeniu przewodu sagdowego Sad uznal, ze T. S. (1) w dniu 29 czerwca 2012 roku w G. dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, bedac pracownikiem W. (1) i (...) U.o w G. upowaznionym na podstawie zawartej
umowy zlecenia do prowadzenia w (...)przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladéw dotyczacych e. e., przedlozyl
stwierdzajacy nieprawde protokél przeprowadzonych zaje¢ nr 16/06/2012 z dnia 29 czerwca 2012 roku z czasem
trwania 3 godzin, mimo ze zaje¢ tych nie przeprowadzil, a nastepnie na tej podstawie sporzadzil rachunek nr (...) z
dnia 29 czerwca 2012 roku uwzgledniajacy zajecia objete protokotem (...), lecz majac na wzgledzie znikomg spoleczng
szkodliwo$¢ tych czynow Sad nie przypisal oskarzonemu popelnienia przestepstwa.

W ocenie Sadu w zachowaniu T. S. (1) brak jest znamion przestepstwa oszustwa wobec jakiegokolwiek podmiotu,
natomiast spoleczna szkodliwo$c¢ przedlozenia stwierdzajacego nieprawde protokohu jest mniejsza nawet niz znikoma.

Poniewaz T. S. (1) uczestniczyl w spotkaniu z dzie¢mi ze szkoly nr 12 w dniu 29 czerwca 2012r. razem z S. W. (1)
wszystkie argumenty wskazujace na brak wypelnienia przez nig znamion przestepstwa oszustwa czy to na szkode U.
w G. ani tym bardziej (...) w T. majg odniesienie takze do tego oskarzonego. Podobnie argumentacja przemawiajaca
za znikoma spoleczng szkodliwo$cig przedlozenia dokumentu majacego znaczenie prawne w postaci tego samego
protokolu z 29.06.2012r.

T. S. (1) takze podpisal na 2012r. umowe zlecenia na ,,przygotowanie i prowadzenie spotkan i wykladow dotyczacych
e. e. zgodnie z tematyka przyjeta w programie dzialania C. E. (1)w G. na odpowiednio 2012.”

Umowy zlecenia T. S. (tak jak S. W.) podpisywal z U. M. (1)G.. Protokoly dokumentujace wykonanie zlecenia jaki (...)
za wykonanie zlecenia T. S. takze przedkladal U. M. (1)G., po akceptacji bezposredniej przelozonej M. B. (2).

Dotyczylo to wszystkich przeprowadzonych przez T. S. spotkan i wyktadow takze tych w dniach 29 czerwca 2012r.

W dniu 29.06.2012r. T. S. (1) tak jak S. W. (1) nie przeprowadzil wykladu ale wzigl udziat w spotkaniu z dzieémi
na terenie C. E. (1). Podczas tego spotkania réwnoczesnie obecni byli S. W. (1) i T. S. (1) grupa dzieci ze szkoly
wraz z opiekunami, przez zaplanowany na to spotkanie czas 3 godzin. S. W. (1) i T. S. (1) oboje w tym czasie byli
odpowiedzialni zaré6wno za C. (1) jak i za znajdujace sie tam dzieci. Dzieci korzystaly z wszystkich ofert C. E. (1), ogniska
i tablic informacyjnych, przedmiotéw do zabawy udostepnionych przez S. W., ogladaly zwierzeta, rosliny, drzewa,
owady. Jak wyzej wskazano, nic z tych rzeczy nie moglyby zobaczyé¢, gdyby ich spotkanie bylo w S. gimnastycznej
szkoly, albo na podwoérku ktéregos z rodzicow. Dzieki temu spotkaniu, dzieci mialy $wiadomo$c, ze jest takie centrum,
€. e..

T.S. (1) takjak S. W. (1) byl przygotowany do prowadzenia zaje¢ tematycznych, konkretnych, na temat halasu, na takie
zajecia, wyklady sie przygotowal, taki temat zaje¢ wpisali w protokol, takie zajecia tematyczne ustalila z organizatorem
koordynator A. O..

Dlatego T. S. (1) tak jak S. W. mial watpliwosci jak potraktowac te zajecia. W tym temacie oboje dyskutowali z A. K.
(6) (...)EE a ona z kolei z N. W.. Obie przelozone zdecydowaly zgodnie, ze spotkanie w (...) sie odbylo, T. S. (1) byl na
nim obecna, mial pod nadzorem dzieci i teren C. (1), do zaje¢ sie przygotowal, dzieci byly, spedzil z nimi zaplanowany
na spotkanie czas, dlatego za to zasluguje na wynagrodzenie.

Po rozstrzygnieciu tej kwestii przez przelozonych T. S. (1) zlozyl protokét z tego spotkania i odpowiednio uwzglednit
czas przeznaczony na te spotkania w zlozonym rachunku .

Nastepnie T. S. otrzymat z (...)wynagrodzenie za takze w ten spos6b wykonane zlecenie.



W ocenie Sadu w tym przypadku tak jak odnoénie S. W. brak jest jakichkolwiek podstaw do zarzucenia T. S.
wprowadzenia kogokolwiek w blad. Jasno i jednoznacznie przedstawil problem koordynatorowi (...), czyli osobie
odpowiedzialnej za spotkania i wyklady w tym C. (1). Zaréwno N. W jaki K.C. (1)m ustalili, Zze skoro przygotowal sie
do zaje¢, odbyl spotkanie z dzieé¢mi, tak dlugo jak to byto w planie, dzieci skorzystaly ze spotkania w C. (1) i obcowaly
z przyroda i ekologia to zastluguje na wynagrodzenie. Ponadto teren ten jest zamkniety i dzieci nie moglyby z niego
korzysta¢ bez udzialu w tym spotkaniu T. S. (1), a zatem jego obecno$¢ byla niezbedna, zeby dzieci mogly korzystaé
z tego swoistego spotkania z przyroda.

Zkolei jak wyzej wskazano umowa zlecenia jak i sama umowa dotacji obejmowala ,,organizacje spotkan i wykladow” (a
nie tylko wykladéw), dlatego ustaleniom przelozonych i akceptacji tych ustalen przez T. S. nie mozna zarzucic¢
naduzycia czy nielogiczno$ci.

Co wiecej takie wyjasnienia od T. S. i jego przelozonych takze przyjal P. M. (1) G., réwniez uznajac je za logiczne i w
zadnym razie nie narazajace (...)na jakiekolwiek straty. P. M. (1) G., zar6wno w swoim pi$mie jak i w swoich zeznaniach
jednoznacznie stwierdzil, ze Miasto G. nie rozporzadzilo mieniem w Zadnym razie niekorzystnie, ani nie zostalo przez
nikogo wprowadzone w blad.

Dlatego Sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, zeby przypisa¢ T. S. (1) wprowadzenie w blad U. M. (1)w G..

W ocenie Sadu podobnie jak w przypadku S. W. (1) nie ma podstaw do zarzucenia T. S. wprowadzenia w blad (...)O.
S.(1)iG. WwT..

Oskarzony w zaden sposob nie wprowadzit tego organu w blad. Rachunek przedkladal ,dla U. w G.”, w zwiazku z
umowa zawartg z tym U. (...), to ten U. (2) wyplacal mu wynagrodzenie.

T. S. (1) w zadnym momencie nie wprowadzal w blad (...), rachunki i sprawozdania do tego Funduszu skladal U.
M. (1) G.. T. S. (1) do (...) niczego nie przedkladal ani niczego nie kierowal, nie otrzymal tez od tego Funduszu
zadnego wynagrodzenia. Dotacja tylko refundowala wydatek (...), poniesiony juz przez U. M. (1)G.. W tym zakresie
takze aktualna jest argumentacja przywolana powyzej w odniesieniu do zarzutu stawionego S. W. (1), i zbedne jest
jej powtarzanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze brak podstaw do przypisania T. S. (1) znamion przestepstwa oszustwa,
bowiem nikogo nie wprowadzit on w blad ani nikogo nie doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Podobnie jak w przypadku S. W. (1) Sad ocenil znaczenie protokolu przedlozonego przez T. S., bowiem byt to ten
sam protokoét i sporzadzony i przedlozony w tym samym celu, dlatego Sad nie powiela juz argumentacji w tej kwestii
odwotujac sie do wyzej wskazanego fragmentu uzasadnienia (strona 26 do 29 uzasadnienia).

Dlatego Sad ustalil, ze T. S. (1) w dniu 29 czerwca 2012 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
bedac pracownikiem W. (1) i (...)w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w
(...)przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladow dotyczacych e. e., przedlozyl stwierdzajacy nieprawde protokot
przeprowadzonych zajeé¢ nr 16/06/2012 z dnia 29 czerwca 2012 roku z czasem trwania 3 godzin, mimo ze zajeé tych nie
przeprowadzil, a nastepnie na tej podstawie sporzadzil rachunek nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku uwzgledniajacy
zajecia objete protokolem (...).

W przypadku T. S. (1) oceniajac powyzej opisane zachowanie Sad takze doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw
do przyjecia ze spoleczna szkodliwo$¢ tego zachowania jest wyzsza niz znikoma.

W protokole z dnia 29 czerwca 2012r. podpisanego przez T. S. znalazl sie zapis, ze przeprowadzono wyklady w temacie
»(-..)”. Ze wzgledu na postawe dzieci i ich opiekunéw, wyklady o takiej tematyce nie odbyly sie, dzieci mialy ,tylko”
spotkanie z przyroda w (...), w obecno$ci T. S. (1).



Dlatego w tym protokole powinna znalez¢ sie wzmianka w tym przedmiocie. Pozostawienie zapisu, ze odbyly sie
wyklady we wskazanych tematach bylo nieprawdziwe.

Majac jednak na uwadze, podobnie jak w przypadku S. W. (1), Ze obie strony umowy zlecenia mialy pelna $wiadomoéc
jak wygladaly te zajecia i zaakceptowaly taka forme tych wyjatkowych spotkan, nikt w zwigzku z tym nie poniést szkody
(ani dzieci, ktore w milych okolicznoéciach przyrody spedzily czas, ani T. S., ktory nie stracil czasu lecz uzyskal nalezne
mu wynagrodzenie, ani U. M. (1), z ktorego (...)skorzystaly dzieci i ich opiekunowie), jak tez majac na wzgledzie pelng
uczciwos$é T. S. (1), ktory poinformowal swoich przelozonych o tej wyjatkowej formie spotkania z dzieémi w tych
dniach Sad uznatl ze spoleczna szkodliwo$é braku stosownej wzmianki na tych protokolach, ktéry to brak wskazywatl
na nieprawde w nich stwierdzona, jest mniejsza niz znikoma.

Dlatego Sad umorzy! postepowanie w zwigzku z zarzucanym T. S. (1) wystepkiem z art. 271 § 3 k.k., uznajac brak
znamion czynu zabronionego w zakresie kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G.oskarzyl P. S. (1) oto, ze: w miesigcu kwietniu 2012 roku w G. dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej i z gory powzietym zamiarem, bedac pracownikiem W. (1) i (...)w G. upowaznionym
na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w C. E. (1)przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladow
dotyczacych e. e., dopisal dane wlasnej osoby do protokoldw przeprowadzonych zaje¢ nr 4/04/2012 z dnia 18
kwietnia 2012 roku z czasem trwania 2,5 godziny, nr 5/04/2012 z dnia 19 kwietnia 2012 roku z czasem trwania 2,5
godziny potwierdzajac tym nieprawde, ktore faktycznie zostaly przeprowadzone wylacznie przez A. Z. (1), a nastepnie
na tej podstawie sporzadzit rachunek nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 roku czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. pieniedzmi w kwocie 300 zt U. M. (1) G.iW. (...) w T.; o to, ze w miesigcu maju 2012 roku
w G. dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i z gbry powzietym zamiarem, bedac pracownikiem W. (1) i (... )w
G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w (...)przy ulicy (...) w G. oraz w terenie
wykladow dotyczacych e. e., dopisal dane wlasnej osoby do protokoléw przeprowadzonych zaje¢ nr 2/05/2012 z dnia
10 maja 2012 roku z czasem trwania 2,5 godziny, nr 8/05/2012 z dnia 16 maja 2012 roku z czasem trwania 2 godziny,
nr 8/05/2012 z dnia 16 maja 2012 roku z czasem trwania 2 godziny, nr 16/05/2012 z dnia 21 maja 2012 roku z czasem
trwania 3 godziny, potwierdzajac tym nieprawde, ktore faktycznie zostaly przeprowadzone wylacznie przez A. Z. (1), a
nastepnie na tej podstawie sporzadzil rachunek nr (...) z dnia 31 maja 2012 roku czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. pieniedzmi w kwocie 420 zt U. M. (1) G.i W. (...) w T.; o to, Ze w miesiacu czerwcu 2012
roku w G. dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej i z gory powzietym zamiarem, bedac pracownikiem W. (1)
i(...)w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w C. E. (1)przy ulicy (...) w G. orazw
terenie wykladow dotyczacych e. e., dopisal dane wlasnej osoby do protokoléw przeprowadzonych zaje¢ nr 3/06/2012
z dnia 11 czerwca 2012 roku z czasem trwania 3 godziny, nr 5/06/2012 z dnia 14 czerwca 2012 roku z czasem trwania 3
godziny, potwierdzajac tym nieprawde, ktore faktycznie zostaly przeprowadzone wylacznie przez A. Z. (1), a nastepnie
na tej podstawie sporzadzil rachunek nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 roku czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem tj. pieniedzmi w kwocie 360 z1 U. M. (1) G.i W. (...) w T., oraz o to, ze w miesigcu kwietniu,
maju, czerwcu, wrzeéniu i pazdzierniku 2013 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i z gory
powzietym zamiarem, bedac pracownikiem W. (1) i O. (...)U. M. (1)w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy
zlecenia do prowadzenia w C. E. (1)przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladéw dotyczacych e. e., nie przeprowadzajac
zadnych zaje¢ przedlozyl stwierdzajacy nieprawde: rachunek nr (...) z dnia 30 kwietnia 2013 roku na kwote 600 zl
za 10 godzin zaje¢, rachunek nr (...) z dnia 31 maja 2013 roku na kwote 600 zl za 10 godzin zajeé¢, rachunek nr (...)
z dnia 28 czerwca 2013 roku na kwote 600 zl za 10 godzin zajeé, rachunek nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 roku na
kwote 600 zl za 10 godzin zajeé, rachunek nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 roku na kwote 600 zl za 10 godzin zaje¢,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. pieniedzmi w lacznej kwocie 3000 zt U. M. (1) G.
iW.(..)wT..

Oskarzyciel zarzucil P. S. (1) popehlienie wystepkow z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

W zakresie czyndw zarzucanych P. S. (1) stan faktyczny takze byl bezsporny.



P. S. (1) nie prowadzil zaje¢ z dzie¢mi bezposrednio lecz jego zadaniem bylo logistyczne, administracyjne i formalne
organizowanie dotacji oraz jej rozliczenie.

P. S. (1) takze podpisal umowy zlecenia z U. M. (1)na wykonanie tych czynno$ci.

Wszyscy w U. M. (1) od N. W., poprzez Sekretarza podpisujacego umowe z P. S. (1) ana P. M. (2)skonczywszy wiedzieli
czym zajmuje sie P. S. (1) w zwigzku z dotacjami z (...) wT..

Podpisujac z nim umowe zlecenia D. M. (1) (dzialajac w imieniu zleceniodawcy) wiedzial, ze P. S. (1) (zleceniobiorca)
nie bedzie robil wykladow dla dzieci, lecz bedzie przygotowywal dokumentacje do zorganizowania a potem rozliczenia
dotacji. Calo$¢ wynagrodzenia za to zlecenia wyplacona byla z kasy U. M. (1)i przewidziana w budzecie U. M. (1). Potem
rozliczona jako wklad wlasny U. M. (1)w zadanie dotowane przez W. F. (1). Przestluchana w charakterze $§wiadka D. K.
(3) z (...) wT. uznala za zasadne zlecenie takich prac organizacyjno rozliczeniowych w ramach umowy zlecenia i taki
wydatek za celowy (,,bo kto§ musi to robi¢”). Przedstawiciel U. M. (1)takze wskazal ,,najpierw bylo w bez dodatkowego
wynagrodzenia, ale potem okazalo, ze organizowanie dotacji przewiduje na ten cel poniesienie dodatkowych nakladéw
finansowych to my$my do zrobili” (k. 864). Z tym wydatkiem W. F. (1) nie mial nic wsp6lnego bowiem wynagrodzenie
dla P. S. wyplacal U. M. (1)i ten wydatek nie byl nawet refundowany przez (...) wT..

Zkolei U. M. (1)G. i wszyscy przestuchani jego przedstawiciele, zardwno na piSmie jak i podczas zeznan jednoznacznie
wskazali, ze P. S. (1) skladal rachunki otrzymywal wynagrodzenie za rzetelnie wykonana prace, nikogo w zadnym
zakresie nie wprowadzil w blad ani nie doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Istotnie bardzo niefortunnym rozwiazaniem byto dokumentowanie godzin pracy P. S. zwigzanego z organizacjq i
rozliczeniem dotacji poprzez dopisywanie go do protokoléow zaje¢ prowadzonych przez A. Z..

Jednak nie bylo to pomyst P. S., ani nie mial on zamiaru nikogo oszukaé. Nigdy nie twierdzil, ze prowadzil z A. Z.
jakiekolwiek zajecia. Ani w U. M. (1) ani przed Sadem. P. S. (1) wraz ze swoimi przelozonymi, szukajac sposobu na
dokumentowanie godzin jego pracy wymyslili pozbawiony logicznoSci pomyst na dopisywanie jego godzin pracy do
protokoloéw z przeprowadzonych z zajec.

Oczywistym bylo, ze P. S. takich zaje¢ nie prowadzil wiec jest to potwierdzenie nieprawdy, lecz nie majace charakteru
wprowadzenia w blad, poniewaz koordynator centrum i naczelnik wydzialu mialy wiedze jaki charakter ma ten
protokol.

W 2013r. sam P. S. (1) uznal, Ze nie mozna kontynuowaé takiego dokumentowania jego pracy i opracowal
wlasne protokoly, niestety rowniez niedoskonale bowiem odnoszace sie¢ do umowy zlecenia zobowigzania do prac:
~przygotowanie i prowadzenie spotkan i wykladéow dotyczacych e. e.” , sam protokoél zas wskazywal ,,przygotowanie
materialow i dokumentow dotyczacych e. e. zwigzanych z odbywajacymi sie spotkaniami i warsztatami z (...).

Dlatego tez uznajac, ze P. S. (1) nie wprowadzil nikogo w blad, ani nie doprowadzil nikogo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Sad doszedl do przekonania, ze ten oskarzony takze wystawil i przedlozyt dokumenty majace
znaczenie prawne, ktore stwierdzaly nieprawde.

Sad ustalil zatem, ze P. S. (1) w miesigcu kwietniu 2012 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej iz
gbry powzietym zamiarem, bedac pracownikiem W. (1)i O. S. (1) U. M. (1)w G. upowaznionym na podstawie zawartej
umowy zlecenia do prowadzenia w C. E. (1)przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladow dotyczacych e. e., zlozyl
swoj podpis na protokolach przeprowadzonych zajeé¢ nr 4/04/2012 z dnia 18 kwietnia 2012 roku z czasem trwania
2,5 godziny, nr 5/04/2012 z dnia 19 kwietnia 2012 roku z czasem trwania 2,5 godziny potwierdzajac tym nieprawde,
bowiem zajeé tych nie prowadzil, a nastepnie na tej podstawie sporzadzit rachunek nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012
roku uwzgledniajacy zajecia objete protokolami (...), w miesigcu maju 2012 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej i z gory powzietym zamiarem, bedac pracownikiem W. (1) i (...) w G. upowaznionym na podstawie
zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w (...) przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladow dotyczacych e. e., zlozyl



swo6j podpis na protokolach przeprowadzonych zaje¢ nr 2/05/2012 z dnia 10 maja 2012 roku z czasem trwania 2,5
godziny, nr 8/05/2012 z dnia 16 maja 2012 roku z czasem trwania 2 godziny, nr 16/05/2012 z dnia 21 maja 2012
roku z czasem trwania 3 godziny, potwierdzajgc tym nieprawde, bowiem zajeé tych nie prowadzil, a nastepnie na tej
podstawie sporzadzit rachunek nr (...) z dnia 31 maja 2012 roku uwzgledniajacy zajecia objete protokolami (...), w
miesigcu czerwcu 2012 roku w G. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej i z géry powzietym zamiarem, bedac
pracownikiem W. (1) i (...)w G. upowaznionym na podstawie zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w (...)przy
ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladow dotyczacych e. e., zlozyl swoj podpis na protokolach przeprowadzonych
zaje¢ nr 3/06/2012 z dnia 11 czerwca 2012 roku z czasem trwania 3 godziny, nr 5/06/2012 z dnia 14 czerwca 2012
roku z czasem trwania 3 godziny, potwierdzajac tym nieprawde, bowiem zajeé tych nie prowadzil, a nastepnie na
tej podstawie sporzadzit rachunek nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku uwzgledniajacy zajecia objete protokolami
(...) oraz w miesigcu kwietniu, maju, czerwcu, wrze$niu i pazdzierniku 2013 roku w G. dzialajac w celu osiaggniecia
korzysci majatkowej i z gory powzietym zamiarem, bedac pracownikiem W. (1) i (...)w G. upowaznionym na podstawie
zawartej umowy zlecenia do prowadzenia w C. E. (1)przy ulicy (...) w G. oraz w terenie wykladéw dotyczacych e. e.,
nie przeprowadzajac zadnych zajeé przedlozyt rachunek nr (...) z dnia 30 kwietnia 2013 roku na kwote 600 z} za 10
godzin zaje¢, rachunek nr (...) z dnia 31 maja 2013 roku na kwote 600 z} za 10 godzin zaje¢, rachunek nr (...) z dnia 28
czerwca 2013 roku na kwote 600 zl za 10 godzin zaje¢, rachunek nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 roku na kwote 600
zl za 10 godzin zaje¢, rachunek nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 roku na kwote 600 z} za 10 godzin zajeé, w ktorym
poswiadczyl nieprawdziwie przeprowadzenie zaje¢ na podstawie umowy zlecenia.

W tym miejscu nalezaloby powtorzy¢ argumentacje powolang przy ustaleniach dotyczacych wystawienia protokoléw
zajec przez S. W. (1) odnoénie opisanego zachowania w art. 271 k.k.

Podobnie jak protokoly pochodzace od S. W. (1) i T. S. (1) tak tez te pochodzace od P. S. (1) Sad uznal za dokumenty
w rozumieniu art. 271 k.k. i majace znaczenie prawne, bowiem zdaniem Sadu protokoly potwierdzaja wykonanie
czynno$ci w wykonaniu umowy zlecenia z U. M. (1)— organem wiadzy publicznej, samorzadowe;.

P. S. (1) dokumentowal wykonanie prac w konkretnych godzinach, w konkretny sposoéb, co stanowilo potwierdzenie
wykonania przez niego w okre$lonej formie umowy zlecenia zawartej z U. M. (1), za ktbére nalezalo sie jej
wynagrodzenie ze $rodkéw publicznych — Srodkow U. M. (1).

Jak wyzej wskazano przepis art. 271 k.k. chroni transparentno$¢ dokumentéw wladzy publicznej, dlatego odnosi sie
do funkcjonariusza publicznego i osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu majacego znaczenie prawne, w tym
przypadku dokumentujacego wydatek publiczny.

Umowa zlecenia P. S. (1) powinna wprost zawieraé zapis, ze jest to zlecenie przygotowania organizacji dotacji i jej
rozliczenia, za$ wynagrodzenie za to zlecenie mogloby przyjaé¢ forme ryczattowa (np. za poszczegélne etapy prac) i
nie trzeba byloby siega¢ do nieprawdziwego dokumentowania jakby nie patrze¢ faktycznie wykonanej pracy, pracy
wykonanej rzetelnie za ktéra nalezy sie wynagrodzenie.

Jednakze takze oceniajac te zachowania P. S. (1) Sad réwniez uznal, Ze w okolicznoéciach sprawy trudno przypisaé
tym zachowaniom wieksza niz znikoma spoleczng szkodliwo$¢.

P.S. (1) podpisujac umowe zlecenia wiedzial co bedzie nalezato do jego obowigzkéw, takze U. M. (1)zlecajac mu zadanie
wiedzial czego oczekuje i to zlecenie zostalo przez P. S. (1) rzetelnie wykonane.

Jedynie udokumentowanie wykonania tego zlecenia, wspoélnie z przelozonymi zostalo blednie zorganizowane.

Niemniej jednak praca P. S. zostala wykonana dobrze, z sukcesem w otrzymania dotacji i przyjecia jej rozliczenia, a
zatem U. M. (1)nie ponidsl szkody, ani nie rozporzadzil niekorzystnie mieniem. Sam P. S. (1) takze nie ,wymy$lil”
takiego sposobu dokumentowania swojej pracy, lecz w dyskus;ji z przelozonymi, nikt nie byl prowadzony w blad, ani
sam P. S. nikogo w blad nie wprowadzil.



Dlatego Sad uznal ze spoleczna szkodliwoé¢ blednie dokumentowanej pracy w protokolach stwierdzajacych przez to
nieprawde, jest mniejsza niz znikoma.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. umarza sie postepowanie gdy spoleczna szkodliwoé¢ czynu jest znikoma.

Dlatego Sad umorzyl postepowanie karne przeciwko P. S. (1) w zwiazku z opisanymi jego zachowaniami , uznajac brak
znamion czynu zabronionego w zakresie kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia publicznego
- Skarb Panstwa.



