Sygn. akt IT K 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

po rozpoznaniu w dniach 9.06.2015 r., 22.10.2015 1., 3.11.2015 T'., 10.11.2015 T.
sprawy z oskarzenia prywatnego B. H. przeciwko

B.W.zd. (..),c.M.iH.zd. P,

ur. (...) w M., zam. (...)-(...) G. ul. (...), obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu §rednim, z zawodu technik mechanik,
PESEL(...),

nie karanej sagdownie;

oskarzonej o to, ze:

w dniu 6 listopada 2014 r. w godzinach porannych ok. godz. 6:53 zniewazyla B. H. stowami powszechnie uznawanymi
za obelzywe, o godz. 7:25 nazwala w/wym. oprawca

oraz w dniu 13 listopada 2014 r. w obecnoéci (...) M. W. (1)

i0. (...) wG. iradcy prawnego spdiki (...) nazwala B. H. ,bydlakiem i bestig”

Y. o czyn z art. 21681 kk
orzekt:

1. Oskarzona B. W. uznaje za winna tego, ze w dniu 6 listopada 2014 r. zniewazyla B. H. slowem powszechnie
uznawanym za obelzywe, to jest

o godz. 7:25 nazwala w/wym. oprawcg oraz w dniu 13 listopada 2014 r. w obecnosci (...) (...)i (...). w G. iradcy prawnego
spolki (...) nazwala B. H. ,bydlakiem i bestia”, to jest wystepku z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art.
21681 kk wymierza jej kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych przyjmujac, ze wysoko$c¢ jednej
stawki wynosi 10 zl. (dziesieé zlotych).

2. Na mocy art. 628 kpk zasadza od oskarzonej B. W. na rzecz oskarzyciela prywatnego B. H. kwote 876 zl. (osiemset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

3. Zwalnia oskarzona od obowiazku uiszczenia oplaty i obciagza ja kosztami postepowania
w kwocie 70 zl. (siedemdziesiat zlotych).

Sygn. akt IT K 33/15
UZASADNIENIE
Oskarzona B. W. nie byla dotychczas karana sadownie.

D o w 6 d : karta karna k. 24.



Oskarzona i B. H. sa osobami obcymi. Znajomo$¢ stron jest zwigzana z tym, ze B. H. byl przelozonym syna oskarzonej
M.W.()w(..)wG. M. W. (1)

27 pazdziernika 2014 r. wypowiedziano umowe o prace. Oskarzona w zwigzku z tym skladala wizyty w wymienionej
spolce w sprawie syna obarczajac wing za zlozone wypowiedzenie pokrzywdzonego.

W dniu 6 listopada 2014 f. B. H. przyjechal do pracy. Tam na parkingu przy ul. (...) — S. spotkal oskarzona i M. W. (1).
Oskarzona wtedy moéwila o niego, Ze jakim jest ojcem nawiazujac do tego, jak traktuje jej syna. Nie bylo to pierwsze
spotkanie stron. Pokrzywdzony poinformowal oskarzona, ze jesli nie przestanie go nachodzi¢, to wezwie policje. Byl,
bowiem z dzie¢mi, ktdre sie przystuchiwaly krzykom oskarzonej. Oskarzona udala sie wéwczas z synem do kadr.
Tam o$wiadczyla, ze tu przychodzi, aby jaki$ H. nie krzywdzil jej syna. Generalnie oskarzona chciala przegladac akta
osobowe syna i inne dokumenty zwiazane z jego stosunkiem pracy mimo tego, ze syn jest pelnoletni

inie ustanowil jej formalnie swoim pelnomocnikiem. W zwigzku z taka sytuacja kadrowa spoiki (...) poprosita do kadr
radce prawnego spolki S. W, ktéry mial by¢ swiadkiem ewentualnych niewlasciwych zachowan oskarzonej i w razie
potrzeby zalagodzi¢ spory. Do kadr przyszedl takze pokrzywdzony.

W czasie tej wizyty udzielono oskarzonej informacji, co do obiegu dokumentow w spdlce. Pokoj opuscil pokrzywdzony,
a za nim wychodzila oskarzona. Na korytarzu siedziala M. W. (2), zona M. W. (1). Oskarzona powiedziala do niej
wowcezas ,(...)". Oprocz pokrzywdzonego i w/wym. kobiet nie byto nikogo na korytarzu. Pokrzywdzony powiedzial do
oskarzonej, ze jezeli ponownie uzyje tego stowa wobec niego pozwie ja do Sadu.

W dniu 13 listopada 2014 r. oskarzona przyszla do siedziby spotki w G. przy ul. (...). Oskarzona chciala spotkaé sie
z K. D. (1) prezesem spolki. Oskarzona nie byla umoéwiona na to spotkanie. W sekretariacie prezesa domagala sie
gloéno spotkania w celu uzyskania informacji, czy decyzja o wypowiedzeniu synowi umowy o prace jest ostateczna.
K. D. (1) slyszac podniesiony glos oskarzonej poprosit ja do siebie. Wezwal rownocze$nie radce prawnego spolki (...),
poniewaz chcial mie¢ Swiadka tej rozmowy. W czasie rozmowy oskarzona byla wzburzona, kwestionowala zasadnosé
wypowiedzenia dokonanego M. W. (1). Twierdzila, ze byl Zle traktowany, mobingowany przez pokrzywdzonego
nazywajac go ,,(...)”. K. D. (1)

i radca prawny M. J. (1) zwrdcili uwage oskarzonej, ze takie zachowanie jest nie na miejscu i moze nosi¢ znamiona
czynu zabronionego. Oskarzona nie powtorzyla wowczas wiecej tych slow. Ze spotkania radca prawny sporzadzit
notatke, a prezes sp6iki powiadomil

o zachowaniu oskarzonej i powiedzianych przez nia stowach pokrzywdzonego.

D o w 6 d : wyjaénienia oskarzonej k. 31v;
zeznania B. H. k. 54v — 55;

zeznania S. W. k. 55v — 56;

zeznania K. D. k. 56 — 57;

zeznania M. J. k. 58;

zeznania E. Z. k. 59.

Oskarzona nie przyznala sie do winy. Wyjasnila, ze nie przypomina sobie, aby 6 listopada 2014 r. co§ méwila do
pokrzywdzonego. Zaprzeczyla, aby w czasie spotkania z pokrzywdzonym uzyla stéw ,,oprawca”. Odnoénie spotkania
13 listopada 2014 r. oskarzona wyjasénila, ze w czasie spotkania z prezesem spolki powtoérzyla jedynie stowa, jakich
uzywaly wobec pokrzywdzonego inne osoby, ktére mowily o nim, ze to jest ,bydlak, nie czlowiek, ze to jest bestia w
ludzkiej skorze”. Oskarzona podala przy tym, ze nie moze powiedzie¢ kto jej tak powiedzial.

D o w 6 d : wyjasnienia oskarzonej k. 31v.



Zdaniem Sadu wyjasnieniom oskarzonej nie mozna da¢ wiry, poza ta ich czeScia, w ktorej cytuje obrazliwe sowa,
bowiem sg nielogiczne, niesp6jne i sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym. Oskarzona chce przekonaé Sad,
ze nie popekila czynu 6 listopada 2014 r. i nie dzialala w zamiarze zniewazenia pokrzywdzonego 13 listopada 2014 .

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy prowadzi do przeciwnego wniosku.

Z wyja$nien oskarzonego, jak i zeznan pokrzywdzonego oraz Swiadkow S. W., K. D. (1), E. Z. (2), M. J. (1) wprost
wynika, ze oskarzona bardzo emocjonalnie i osobiScie podchodzita do kwestii zwolnienia swojego syna. Nie ma
tez watpliwo$ci, ze za calg sytuacje obwiniala pokrzywdzonego, ktérego nachodzila w pracy lub nekala w innych
miejscach (parking) majac do niego pretensje o zlozone synowi wypowiedzenie. Okazywala przy tym pokrzywdzonemu
lekcewazenie, co wynika choéby z zeznan E. Z. (2), K. D. (1) i M. J. (3). Z zeznan tych ostatnich $wiadkéw wprost
wynika rowniez, ze oskarzona uzyla wobec pokrzywdzonego stow ,bydlak

i bestia” celowo po to, aby ponizyé¢, zniewazy¢ jego osobe w oczach jego przelozonego. To, ze oskarzona swoje
zachowanie thumaczy tym, ze powtarzala opinie innych anonimowych oséb

W niczym nie umniejsza winy oskarzonej. Wyrazy te majg charakter zniewazajacy i oskarzona nie moze bezkrytycznie
ich powtarzac liczac na bezkarnosé. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, ze stowa te padly w konteksScie oceny pracy
pokrzywdzonego, jego dzialah zwigzanych

zwypowiedzeniem M. W. (1) umowy o prace. Oskarzona zarzucala, bowiem pokrzywdzonemu w czasie tej rozmowy, ze
7le traktowal syna, stosowal wobec niego mobbing. Stowa te mialy zatem uwypukli¢ emocjonalny stosunek oskarzonej
do pokrzywdzonego i da¢ upust swojej zlosci. Zachowanie oskarzonej jest przy tym konsekwencja jej wezesniejszych
zachowan. Oskarzona poczatkowo okazywala pokrzywdzonemu lekcewazenie, potem nazwala go oprawca, a w koncu
sbydlakiem i bestia”.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. W. (1) i M. W. (2), ze oskarzona nie dopuscila sie zarzucanych jej czynéw. Odnoszac
sie do zeznan M. W. (2) nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi $§wiadek pokdj E. Z. (2)

6 listopada 2014 r. opuscili poczatkowo pokrzywdzony i oskarzona, co wynika z zeznan S. W.. Na korytarzu zatem
oprocz Swiadka byli jedynie oskarzona

i pokrzywdzony. Znamienne jest przy tym to, ze M. W. (1) nie pamietal, kto

6 listopada 2014 r. wyszed! z nim z biura E. Z. (2), twierdzac przy ty, ze oskarzona nic nie moéwila, ani na spotkaniu,
ani na korytarzu w budynku spotki. Wiarygodnos$é tych zeznan budzi powazne watpliwoSci zwazywszy na caloksztalt
zachowania oskarzonej w calej sprawie, jej aktywno$c¢ i energie. Sam $§wiadek M. W. (1) przyznaje przy tym, ze
oskarzonego tego dnia (6 listopada 2014 r.) podeszla do pokrzywdzonego na parking, zaczepila go. Trudno wiec
przyjaé, aby nie komentowala zachowania pokrzywdzonego po wyjéciu z biura kadr. Wniosek ten jest tym bardziej
zasadny, ze wedlug E. Z. (2) i S. W., to oskarzona generalnie prowadzila rozmowy w kadrach, a nastepnie z prezesem
spolki. Innymi stowy §wiadkowie, jako osoby najblizsze staraja sie przedstawi¢ oskarzong, w jak najlepszym Swietle,
jako osobe niezdolng do zniewazenia kogokolwiek. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, logika
sytuacji, a po$rednio wyjasnienia samej oskarzonej wskazuja na to, ze byla ona zdolna do tego, aby zniewazac
pokrzywdzonego stowami wymienionymi w akcie oskarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom B. H., S. W., E. Z. (2), K. D. (1) i M. J. (1), bowiem sa obiektywne, szczere

i przekonywajace. Swiadkowie Ci (oprocz pokrzywdzonego) nie sa bezpoérednio zainteresowani rozstrzygnieciem
sprawy. Sad dla stron osobami obcymi, ktére z racji wykonywanej pracy zetknely sie z oskarzona. Tq sama ocene mozna
odnie$¢ do pokrzywdzonego. Pokrzywdzony nie chcial eskalowaé konfliktu. Po tym, jak oskarzona nazwata go oprawca
ostrzeglja, ze jezeli sytuacja taka sie powtorzy skieruje sprawe do Sadu. Mimo to oskarzona zdecydowala sie zniewazac
pokrzywdzonego przed pracodawca po to, aby zniewaga do niego dotarla. Wiedziala, bowiem, ze jest on przelozonym
pokrzywdzonego, ktory bedzie chcial wyjasnié ta sprawe, bowiem oskarzona zarzucala mu takze mobbing.

Sam pokrzywdzony na posiedzeniu pojednawczym deklarowat che¢ pogodzenia sie
z oskarzona zadajac jedynie przeprosin.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonej nie budzi watpliwosci.



Przestepstwo okreslone w art. 21681 kk popelia kto zniewaza inna osobe w jej obecnoéci, albo choéby pod jej
nieobecno$¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta.

Oskarzona popelnila zarzucany jej czyn, bowiem w dniu 6 listopada 2014 r. zniewazyla B. H. slowem powszechnie
uznawanym za obelzywe, to jest o godz. 7:25 nazwala w/wym. oprawca oraz w dniu 13 listopada 2014 r. w obecnoéci
(...) (...). w G.iradcy prawnego spolki (...) nazwala B. H. ,bydlakiem i bestia”.

Zato Sad na mocy art. 21681 kk wymierzyl jej kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przyjmujac, ze wysokosé
jednej stawiki wynosi 10 zl.

Przy wymiarze tej kary Sad mial na wzgledzie, jako okolicznoS$ci obciazajace fakt, ze oskarzona dzialata bez powodu,
uporczywie nekala pokrzywdzonego nie pomijajac zadnej sytuacji, aby mu dokuczy¢, zepsu¢ opinie. Nalezy, bowiem
stwierdzic, ze kwestia zasadno$ci wypowiedzenia M. W. (1) umowy o prace byla przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Pracy i tam zastrzezenia do pracy pokrzywdzonego winny by¢ rozstrzygane. Zamiast tego pokrzywdzona wolata
nazywaé pokrzywdzonego oprawca, bydlakiem i bestia.

W ocenie Sadu takie zachowanie oskarzonej jest nie do zaakceptowania i podlega karze. Jako okoliczno$ci tagodzace
Sad uznal uprzednia niekaralnosé oskarzonej. O kosztach orzeczono po my$li art. 62481 kk i art. 628 kpk.



