Sygn. akt IT K 155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Grudziagdzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski
Protokolant: Wioletta Fabinska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 21 lipca 2015 r., 13 pazdziernika 2015 r., 22 grudnia 2015 r., 15 lutego 2016 r., 19
lutego 2016 r., 31 marca 2016 r., 26 kwietnia 2016 r., 3 czerwca 2016 r. oraz 28 lipca 2016 .

sprawy karnej z oskarzenia prywatnego J. M. przeciwko
M. M. (1),
s.J.iB., ur. (...) w G., zam. G, ul. (...), obywatelstwa polskiego, karanego, PESEL (...)

oskarzonemu o to, ze:

1) W dniu 8 marca 2014 r. w G. przy ulicy (...) pobil J. M., tj. o czyn zabroniony z art. 217 § 1 k.k.

2) W 2014 r. zniewazyt J. M. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.
ORZEKA

stosujac na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r.

I. Oskarzonego M. M. (1) uznaje — w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 1-szym aktu oskarzenia - za winnego
tego, ze w dniu 8 marca 2014 r. po godzinie 17-e¢j w G. przy ulicy (...) kilkakrotnie uderzyl drzwiami samochodu w
reke J. M., godzac sie z tym, ze spowoduje u niej stluczenia i otarcia naskérka tylnej powierzchni przedramienia
prawego, naruszajace czynno$ci narzadu ruchu w zakresie przedramienia prawego na okres nie dluzszy niz siedem dni,
j. wystepku okres§lonego w art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierza mu kare 60 (szeSédziesieciu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej z nich za rownowazna kwocie 10 zl (dziesieciu) zlotych,

II. Oskarzonego M. M. (1) uznaje — w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 2-gim aktu oskarzenia - za winnego
tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2014 r. do 6 marca 2015 r. w G., dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, a takze w krotkich odstepach czasu, zniewazal w jej obecnosci J. M., uzywajac stow wulgarnych
Lkurwo”, ,lesbo”, ,dziwko”, tj. wystepku okreslonego w art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
216 § 1 k.k. wymierza mu kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej z nich za
rownowazng kwocie 10 zl (dziesieciu) zlotych,

III. Na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych orzeczonych w punkcie I-szym i II-gim
wyroku orzeka wobec oskarzonego M. M. (1) kare taczna 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$é jednej z nich za rownowazng kwocie 10 zt (dziesieciu) zlotych,

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. J. kwote 936 z} (dziewiecset trzydziesci szeéc¢ zlotych) + 23% podatku
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,



V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. kwote 864 zl (osiemset sze$c¢dziesiat cztery) zlotych + 23%
podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce prywatnej z urzedu,

VI. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia wydatkow
postepowania, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. niniejsze uzasadnienie zostalo ograniczone tylko co do rozstrzygniecia o karze i
innych konsekwencjach prawnych czynéw z uwagi na tre$¢ wniosku o uzasadnienie pelnomocnika adw. T. W.)

M. M. (1) zostal oskarzony przez oskarzycielke prywatna J. M. o to, ze:
1) W dniu 8 marca 2014 r. w G. przy ulicy (...) pobil J. M., §j. o czyn zabroniony z art. 217 § 1 k.k.
2) W 2014 r. zniewazy} J. M. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.

Oskarzony M. M. (1) w swych wyjaénieniach nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Oceniajac
wyjadnienia oskarzonego w Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezalo odmoéwié im
wiarygodno$ci, przyjmujac, ze swym zachowaniem wyczerpal on znamiona zarzucanych mu czynéw zabronionych. W
pierwszej kolejnoéci w zakresie zdarzenia z dnia 8 marca 2014 r. Sad, na podstawie zeznan pokrzywdzonej, §wiadka
N. G., $wiadka Z. F. oraz opinii bieglego z zakresu chirurgii, uznal - w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 1-
szym aktu oskarzenia — oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 8 marca 2014 r. po godzinie 17-ej w G. przy ulicy
(...) kilkakrotnie uderzyt drzwiami samochodu w reke J. M., godzac sie z tym, ze spowoduje u niej sthuczenia i otarcia
naskorka tylnej powierzchni przedramienia prawego, naruszajace czynnos$ci narzadu ruchu w zakresie przedramienia
prawego na okres nie dluzszy niz siedem dni, tj. czynu zabronionego z art. 157 § 2 k.k. W zakresie tego czynu nie doszlo
do przedawnienia karalnoSci, gdyz pokrzywdzona skierowala do sadu akt oskarzenia dnia 6 marca 2015 r. (k. 7), a
wiec przed uplywem 1 roku od czasu popeklienia czynu. Nie stwierdzono w sprawie okolicznos$ci wylaczajacych lub
ograniczajacych poczytalnoé¢ oskarzonego w chwili popelienia przypisanego mu czynu.

Wystepek okres§lony w art. 157 § 2 k.k. jest zagrozony karg grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Rozwazajac w tych granicach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil nastepujace okolicznosci.
Uwzgledniajac dyrektywe proporcjonalnoéci kary do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu przestepnego, Sad na
niekorzy$¢ oskarzonego potraktowal dzialanie w miejscu publicznym. W ramach oceny zachowania oskarzonego
z punktu widzenia dyrektywy proporcjonalnosci kary do stopnia winy sprawcy Sad na niekorzy$¢ oskarzonego
potraktowal natomiast to, ze pokrzywdzona w trakcie zdarzenia z 8 marca 2014 r. swym zachowaniem nie dala
oskarzonemu powodu do takiej reakcji. W ramach dyrektywy prewencji indywidualnej na korzy$¢ oskarzonego
Sad potraktowal uprzednia karalno$§é oskarzonego za przestepstwo przeciwko pokrzywdzonej. Majac na wzgledzie
wszystkie powyzej opisane okoliczno$ci Sad uznal, Ze nalezalo wymierzy¢ wobec oskarzonego na podstawie art.
157 § 2 kk. kare 60 stawek dziennych grzywny. W ocenie Sadu kara ta z uwagi na jej wysoko$¢ nieznacznie
przekraczajaca dolna granice ustawowego zagrozenia jest adekwatna do stosunkowo niebyt znacznego stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu przestepnego. W ocenie Sadu kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktory
nalezy uznac¢ z kolei za do$¢ znaczny. Sad wymierzajac oskarzonemu kare grzywny w tym wymiarze wyszed} z
przekonania, ze jej wysoko$¢ odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu poprzednia karalnosé
oskarzonego za przestepstwo przemawia za tym, ze czyn, ktory popeknil oskarzony nie mial charakteru wyjatkowego.
W $wietle tych okolicznoSci nie ulegalo zatem watpliwosci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popelieniem
innego lub podobnego przestepstwa za konieczne nalezy uzna¢ wymierzenie kary grzywny w orzeczonym wymiarze.
W ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogblnej, a mianowicie uzmystawia ona
spoleczenstwu, ze popelnienie czynow z art. 157 § 2 k.k. spotyka sie z reakcjg organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej kary grzywny Sad mial na wzgledzie jego dochody z pracy zarobkowej
(k. 27). Sad uwzglednil jednak réwniez, ze oskarzony ma na utrzymaniu dwoch matoletnich synéw (k. 26v.). Z tych



wzgledow Sad ustalil wysoko$c jednej stawki w kwocie 10 ztotych. Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie
I-szym sentencji wyroku.

W zakresie zniewag kierowanych przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonej Sad — na podstawie gléwnie zeznan
pokrzywdzonej, ale takze zapisow telefonicznych zgloszen na nr 112, a takze zeznan $§wiadka G. D., $wiadka N.
G. — uznal oskarzonego — w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 2-gim aktu oskarzenia - za winnego tego,
ze w nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2014 r. do 6 marca 2015 r. w G., dzialajac w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, a takze w krotkich odstepach czasu, zniewazal w jej obecnosci J. M., uzywajgc stow wulgarnych
~kurwo”; ,lesbo”, ,dziwko”, tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 216 § 1 k.k. Oskarzony wyzywat pokrzywdzona
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, co uzasadnialo przyjecie w tym zakresie
czynu ciaglego w rozumieniu art. 12 k.k. Nie stwierdzono w sprawie okolicznoS$ci wylaczajacych lub ograniczajacych
poczytalno$é oskarzonego w chwili popelnienia przypisanego mu czynu.

Wystepek okreslony w art. 216 § 1 k.k. jest zagrozony kara grzywny albo kara ograniczenia wolnoéci. Rozwazajac w
tych granicach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil nastepujace okolicznoéci. Uwzgledniajac dyrektywe
proporcjonalnoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przestepnego, Sad na niekorzy$¢ oskarzonego
potraktowal dzialanie w miejscu publicznym, a takze czasookres dzialania oskarzonego (od kwietnia 2014 r. do
marca 2015 r.). W ramach dyrektywy prewencji indywidualnej na korzy$¢ oskarzonego Sad potraktowal uprzednia
karalno$¢ oskarzonego za umysSlne podobne przestepstwo przeciwko pokrzywdzonej. Majgc na wzgledzie wszystkie
powyzej opisane okolicznosci Sad uznal, Ze nalezalo wymierzyé wobec oskarzonego na podstawie art. 216 § 1 k.k.
kare 50 stawek dziennych grzywny. W ocenie Sadu kara ta z uwagi na jej wysoko$¢ nieznacznie przekraczajaca dolna
granice ustawowego zagrozenia jest adekwatna do stosunkowo niebyt znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu przestepnego. W ocenie Sadu kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktory nalezy uznac z kolei za
do$¢ znaczny. Sad wymierzajac oskarzonemu kare grzywny w tym wymiarze wyszed!} z przekonania, ze jej wysoko$¢
odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu poprzednia karalno$é¢ oskarzonego za przestepstwo
przemawia za tym, ze czyn, ktory popeknil oskarzony nie mial charakteru wyjatkowego. W §wietle tych okolicznoéci
nie ulegalo zatem watpliwosci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popeklieniem innego lub podobnego
przestepstwa za konieczne nalezy uzna¢ wymierzenie kary grzywny w orzeczonym wymiarze. W ocenie Sadu kara
ta zdaje sie wreszcie czynic¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogblnej, a mianowicie uzmystawia ona spoleczenstwu,
ze uzywanie stow wulgarnych pod adresem innej osoby spotyka sie z reakcjg organé6w wymiaru sprawiedliwosci.
Okreslajac wysokos$é jednej stawki dziennej kary grzywny Sad mial na wzgledzie jego dochody z pracy zarobkowej
(k. 27). Sad uwzglednil jednak réwniez, ze oskarzony ma na utrzymaniu dwoch maloletnich synéw (k. 26v.). Z tych
wzgleddw Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 10 zlotych. Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w punkcie
II-gim sentencji wyroku.

W miejsce kar jednostkowych Sad orzek! kare laczng 80 stawek dziennych kary grzywny. Wymierzajac te kare Sad
mial na wzgledzie gtéwnie zblizony czas popelnienia tych czynéw. Okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej kary
grzywny Sad mial na wzgledzie jego dochody z pracy zarobkowej (k. 27). Sad uwzglednil jednak réwniez, ze oskarzony
ma na utrzymaniu dwbch maloletnich synéw (k. 26v.). Z tych wzgledéw Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki w kwocie
10 zlotych. Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w punkcie III-cim sentencji wyroku. Zdaniem Sadu wykonanie
kary grzywny wobec oskarzonego bylo w momencie orzekania bezwzglednie konieczne, gdyz nie zastugiwal on na
zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnoS$ci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa (art. 69 § 1 k.k.), przy czym podejmujac taka decyzje Sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po
popehieniu przestepstwa (art. 69 § 2 k.k.). Rozwazajac w $wietle powyzszych wytycznych mozliwo$é zastosowania
wobec oskarzonego analizowanego $rodka probacyjnego Sad w pierwszej kolejno$ci mial na uwadze uprzednia
karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo przeciwko pokrzywdzonej w sprawie o sygn. (...). W ocenie Sadu okoliczno§é
ta — w Swietle caloksztaltu niniejszej sprawy — sprzeciwiala sie zastosowaniu in concreto warunkowego zawieszenia
wykonania kary.



W razie skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy sad moze orzec zakaz zblizania sie (art. 41a § 1 k.k.).
Whbrew zadaniu pelnomocnika oskarzycielki prywatnej Sad nie orzekl jednak zakazu zblizania sie oskarzonego do niej.
W ocenie Sadu skala przemocy uzytej przez oskarzonego w trakcie zdarzenia z dnia 8 marca 2014 r. nie uzasadniala
orzeczenia tego Srodka. Nie orzekajac tego Srodka sad mial réwniez na uwadze konieczno$é uczestniczenia przez
oskarzonego w sprawowaniu opieki nad dwojka wspolnych maloletnich dzieci. Orzeczenie przez sad zakazu zblizania
sie znacznie przeciez utrudniloby, jezeli w ogole nie uniemozliwiloby, kontakty oskarzonego z jego dzie¢mi. Celem
zapobiezenia zagrozenia dla pokrzywdzonej ze strony oskarzonego nie ma natomiast przeszkod, aby na wniosek
pokrzywdzonej w postepowaniu przed wydzialem rodzinnym zobowigza¢ kuratora do obecnosSci przy widzeniach
oskarzonego z dzie¢mi.

W punkcie IV-tym wyroku na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1, § 16 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. z 2013 r. Dz. U. poz. 461 ze zm.) orzeczono o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. L. J. kwote 936 zt + 23% podatku VAT.

W punkcie V-tym wyroku na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1, § 14 ust. 7, § 16 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. z 2013 r. Dz. U. poz. 461 ze zm.) orzeczono o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce prywatnej z urzedu, zasadzajac od Skarbu Pafistwa na rzecz
kancelarii adwokackiej adw. T. W. kwote 864 zt + 23% podatku VAT.

Sad w punkcie VI-tym wyroku na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 624 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. z 1983 r. Dz. U. Nr 46, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego od
obowiazku uiszczenia wydatkow postepowania oraz oplaty z uwagi na to, ze ma on na utrzymaniu dwojke maloletnich
synow (k. 26v.).

UZASADNIENIE

Do maja 2014 r. J. oraz M. M. (2) byli malzenstwem. Ich malzehstwo zostalo rozwigzane orzeczeniem sadu z
ustaleniem winy kazdego z malzonkow.

dowod: wyjaénienia oskarzonego M. M. (1) (k. 35v.)

Dnia 8 marca 2014 r. M. M. (1) opiekowal sie synem. Z uwagi na to, ze syn gorzej sie poczul, M. M. (1) zadzwonil do
swej zony J. M., ktéra powiedziala mu, aby przywiozt go na ul. (...).

dowdd: zeznania $wiadka J. M. (k. 36v.)

Po godzinie 17-¢j M. M. (1) przywi6zl syna samochodem na ul. (...). J. M. chciala podejs¢ do samochodu i wyjac z
niego syna.

dowdd: zeznania Swiadka J. M. (k. 36v.)

M. M. (1) powiedzial wtedy do swej zony ,nie dotykaj mojego samochodu, jeste$§ zlodziejka, nie jeste$ jego
wlascicielem”. Nastepnie M. M. (1) otworzyl drzwi samochodu. J. M. wyciggnela rece, aby wyjac syna z fotelika. M. M.
(1) kilkakrotnie uderzyl drzwiami samochodu w prawa reke swej zony za nadgarstkiem. J. M. odpiela syna z fotelika
iodeszla z nim.

dowdéd: zeznania $wiadka J. M. (k. 36v.), zeznania $wiadka Z. F. (k. 60), zeznania $wiadka N. G. (k. 60v.)

W wyniku uderzenia drzwiami samochodu J. M. doznala stluczenia oraz otarcia naskorka tylnej powierzchni
przedramienia prawego, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu ruchu w zakresie przedramienia prawego
trwajace nie dluzej niz 7 dni.



dowod: opinia bieglego (k. 70-72)

W nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2014 r. do 6 marca 2015 r. M. M. (1) niejednokrotnie uzywal w obecnosci
swej zony J. M. wyrazen typu ,kurwo”, ,lesbo”, ,dziwko”. Takie sytuacje zdarzaly sie takze wtedy, kiedy J. M. szla
pieszo ulicg, a M. M. (1) kierowal samochodem. Wtedy uchylal on okno i uzywat wymienionych stéw pod adresem
swej zony. J. M. niejednokrotnie zglaszala te sytuacje dzielnicowemu, a takze telefonicznie oficerowi dyzurnemu K.
w G., a takze dzwonila na numer alarmowy 112.

dowdd: zeznania $wiadka J. M. (k. 36v., k. 85v.)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziagdzu z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. (...)M. M. (1) zostal skazany
za przestepstwo z art. 216 k.k. na szkode J. M..

dowdd: karta karna (k. 102)

Oskarzony M. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw zabronionych i zlozyt wyja$nienia,
w ktorych podal przyczyny, z powodu ktérych nie doszlo do ich popelienia (k. 35-36). Dla oceny wiarygodnoSci
wyjadnien oskarzonego w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 8 marca 2014 r. bez wiekszego znaczenia byl zapis
nagrania przedlozony przez oskarzonego (k. 46), gdyz jako$¢ nagrania ujawniona w trakcie jego odtwarzania na
rozprawie (k. 49) i jego krotki czasookres nie pozwalaly na wyciggniecie wniosku, jaki fragment zdarzenia jest
przedmiotem nagrania i jaki byl przebieg tego fragmentu zdarzenia. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego,
gdyz w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 8 marca 2014 r. jej depozycje byly sprzeczne z zeznaniami $wiadka JJ.
M. (k. 36-37, k. 85v.), ktorym Sad w tym zakresie dat wiare. Zdaniem Sadu §wiadek nie zlozyl zeznan obcigzajacych
oskarzonego na potrzeby postepowania rozwodowego, bo wspomniane postepowanie zakonczylo sie w maju 2014
r., podczas gdy prywatny akt oskarzenia w tej sprawie zostal wytoczony dnia 6 marca 2015 r. (k. 7). Wiarygodno$ci
zeznan $wiadka nie podwaza odstep czasu pomiedzy zdarzeniem z dnia 8 marca 2014 r. a momentem nadania
prywatnego aktu oskarzenia, a wiec dniem 6 marca 2015 r. Wymieniony odstep czasu moglby budzi¢ watpliwosci co
do wiarygodno$ci zeznan $wiadka, gdyby od dnia 8 marca 2014 r. nie podjela ona zadnych krokéw zmierzajacych
do zapewnienia jej ochrony prawne;j. Z taka sytuacja w tej sprawie nie mieliémy jednak do czynienia. Zdaniem Sadu
oskarzycielka w tym zakresie przekonujaco podala, ze o zdarzeniu z dnia 8 marca 2014 r. méwila pracownikowi
opieki spolecznej, a takze dzielnicowemu. Z uwagi na to, ze zachowanie oskarzonego nie uleglo zmianie nastepnie
oskarzycielka telefonicznie powiadamiala organa Scigania. Dopiero, gdy nadal zachowanie oskarzonego nie uleglto
zmianie oskarzycielka zdecydowala sie napisa¢ prywatny akt oskarzenia przeciwko oskarzonemu. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka J. M. w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 8 marca 2014 r., gdyz w tej czeSci znajduja one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze zeznania $wiadka J. M. w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 8 marca 2014 r. bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka Z. F. (k. 60-60v.) oraz $wiadka N.
G. (k. 60v.-61), ktorym Sad dal wiare, bo byly one bezpo$rednimi obserwatorami tego zdarzenia. Nadto zeznania
pokrzywdzonej znajduja potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu chirurgii (k. 70-72). Sad podzielil wnioski tej opinii,
gdyz zostala sporzadzona na podstawie analizy akt, w szczeg6lno$ci dokumentacji lekarskiej dostepnej w niniejszej
sprawie. Opinia pozwolila sadowi na wydanie rozstrzygniecia koncowego w sprawie. Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej w tym zakresie, gdyz po$rednio znajduja one potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka A. M., ktéra podala,
ze dnia 12 marca 2014 r. oskarzycielka w rozmowie przekazala jej, ze zostala uderzona przez oskarzonego w trakcie
odbierania dzieci i wyzwana. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka A. M. (k. 48v.-49), gdyz jako pracownik socjalny,
obcy dla stron postepowania, nie miala ona interesu faktycznego oraz prawnego w zlozeniu zeznan niekorzystnych
dla jednej z tych stron.

W odréznieniu od zdarzenia z dnia 8 marca 2014 r. zeznania $wiadka J. M. w zakresie wyzwisk kierowanych przez
oskarzonego w okresie od kwietnia 2014 r. do marca 2015 r. nie znajduja potwierdzenia w zadnym bezpos$rednim
dowodzie. Za wiarygodno$cia zeznan pokrzywdzonej w tym zakresie przemawia jednak analiza zapisow tresci
telefonicznych zgloszen pokrzywdzonej udostepnionych przez (...)w B., ktére odtworzono w trakcie rozpraw dnia 26



kwietnia 2016 r. (k. 99) oraz 28 lipca 2016 r. (k. 113). Z dowoddéw tych wynika, ze dnia 5 czerwca 2014 r. oraz 5
listopada 2014 r. pokrzywdzona telefonicznie zglosila wyzwiska oskarzonego, ktére mialy miejsce na ulicy. Zdaniem
Sadu zapoznanie sie z tymi zapisami przemawia za wiarygodnoScia zeznan pokrzywdzonej co do tego, ze wyzwiska ze
strony oskarzonego rzeczywiscie mialy miejsce. Zeznania pokrzywdzonej w tym zakresie znajduja réwniez posrednio
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka G. D. (k. 59v.-60) oraz §wiadka N. G. (k. 60v.-61), ktore potwierdzily, ze
pokrzywdzona moéwita im o tym, ze byla wyzywana przez oskarzonego przy uzyciu stbw wulgarnych. Zeznania §wiadka
J. M. wprzytoczonym zakresie nie znajduja natomiast potwierdzenia w zeznaniach swiadka H. K. (k.93v.). Zdaniem
Sadu nie podwaza to jednak wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej, gdyz jak wynika z zeznan §wiadka H. K. ostatni
kontakt stuzbowy miat z nig 2-3 lata temu, a wiec przed okresem, kiedy wedle pokrzywdzonej mialo dochodzié¢ do
zniewag ze strony oskarzonego.

M. M. (1) zostat oskarzony przez oskarzycielke prywatna J. M. o to, ze:
1) W dniu 8 marca 2014 r. w G. przy ulicy (...) pobil J. M., &j. o czyn zabroniony z art. 217 § 1 k.k.
2) W 2014 r. zniewazy} J. M. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.

Oskarzony M. M. (1) w swych wyjasnieniach nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Oceniajac
wyjaénienia oskarzonego w §wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezalo odmowié im
wiarygodno$ci, przyjmujac, ze swym zachowaniem wyczerpal on znamiona zarzucanych mu czynéw zabronionych. W
pierwszej kolejnoéci w zakresie zdarzenia z dnia 8 marca 2014 r. Sad, na podstawie zeznan pokrzywdzonej, $wiadka
N. G., $wiadka Z. F. oraz opinii bieglego z zakresu chirurgii, uznal - w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 1-
szym aktu oskarzenia — oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 8 marca 2014 r. po godzinie 17-ej w G. przy ulicy
(...) kilkakrotnie uderzyt drzwiami samochodu w reke J. M., godzac sie z tym, ze spowoduje u niej sthuczenia i otarcia
naskorka tylnej powierzchni przedramienia prawego, naruszajace czynnosci narzadu ruchu w zakresie przedramienia
prawego na okres nie dtuzszy niz siedem dni, tj. czynu zabronionego z art. 157 § 2 k.k. W zakresie tego czynu nie doszto
do przedawnienia karalnoSci, gdyz pokrzywdzona skierowala do sadu akt oskarzenia dnia 6 marca 2015 r. (k. 7), a
wiec przed uplywem 1 roku od czasu popehienia czynu. Nie stwierdzono w sprawie okoliczno$ci wylaczajacych lub
ograniczajacych poczytalno$¢ oskarzonego w chwili popelienia przypisanego mu czynu.

Wystepek okres§lony w art. 157 § 2 k.k. jest zagrozony karg grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoSci
do lat 2. Rozwazajac w tych granicach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil nastepujace okolicznosci.
Uwzgledniajac dyrektywe proporcjonalno$ci kary do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przestepnego, Sad na
niekorzy$¢ oskarzonego potraktowat dzialanie w miejscu publicznym. W ramach oceny zachowania oskarzonego
z punktu widzenia dyrektywy proporcjonalnosci kary do stopnia winy sprawcy Sad na niekorzy$¢ oskarzonego
potraktowal natomiast to, ze pokrzywdzona w trakcie zdarzenia z 8 marca 2014 r. swym zachowaniem nie dala
oskarzonemu powodu do takiej reakcji. W ramach dyrektywy prewencji indywidualnej na korzy$¢ oskarzonego
Sad potraktowal uprzednia karalno$é oskarzonego za przestepstwo przeciwko pokrzywdzonej. Majac na wzgledzie
wszystkie powyzej opisane okolicznoSci Sad uznal, ze nalezalo wymierzy¢ wobec oskarzonego na podstawie art.
157 § 2 kk. kare 60 stawek dziennych grzywny. W ocenie Sadu kara ta z uwagi na jej wysoko$¢ nieznacznie
przekraczajaca dolna granice ustawowego zagrozenia jest adekwatna do stosunkowo niebyt znacznego stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu przestepnego. W ocenie Sadu kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktéry
nalezy uzna¢ z kolei za do$¢ znaczny. Sad wymierzajac oskarzonemu kare grzywny w tym wymiarze wyszedl z
przekonania, ze jej wysoko$¢ odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu poprzednia karalno§é
oskarzonego za przestepstwo przemawia za tym, ze czyn, ktory popelnil oskarzony nie mial charakteru wyjatkowego.
W $wietle tych okolicznos$ci nie ulegalo zatem watpliwosci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popelieniem
innego lub podobnego przestepstwa za konieczne nalezy uzna¢ wymierzenie kary grzywny w orzeczonym wymiarze.
W ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czynié zado$¢ wskazaniom prewencji ogélnej, a mianowicie uzmysltawia ona
spoleczenstwu, ze popelienie czynéw z art. 157 § 2 k.k. spotyka sie z reakcja organdéw wymiaru sprawiedliwoéci.
Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej kary grzywny Sad mial na wzgledzie jego dochody z pracy zarobkowej
(k. 27). Sad uwzglednil jednak réwniez, ze oskarzony ma na utrzymaniu dwéch maloletnich synéw (k. 26v.). Z tych



wzgledow Sad ustalil wysoko$c jednej stawki w kwocie 10 ztotych. Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie
I-szym sentencji wyroku.

W zakresie zniewag kierowanych przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonej Sad — na podstawie gléwnie zeznan
pokrzywdzonej, ale takze zapisow telefonicznych zgloszen na nr (...), a takze zeznan $wiadka G. D., $wiadka N.
G. — uznal oskarzonego — w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 2-gim aktu oskarzenia - za winnego tego,
ze w nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2014 r. do 6 marca 2015 r. w G., dzialajac w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, a takze w krotkich odstepach czasu, zniewazal w jej obecnosci J. M., uzywajgc stow wulgarnych
~kurwo”; ,lesbo”, ,dziwko”, tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 216 § 1 k.k. Oskarzony wyzywat pokrzywdzona
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, co uzasadnialo przyjecie w tym zakresie
czynu ciaglego w rozumieniu art. 12 k.k. Nie stwierdzono w sprawie okolicznoS$ci wylaczajacych lub ograniczajacych
poczytalno$é oskarzonego w chwili popelnienia przypisanego mu czynu.

Wystepek okreslony w art. 216 § 1 k.k. jest zagrozony kara grzywny albo kara ograniczenia wolnoéci. Rozwazajac w
tych granicach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil nastepujace okolicznoéci. Uwzgledniajac dyrektywe
proporcjonalnoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przestepnego, Sad na niekorzy$¢ oskarzonego
potraktowal dzialanie w miejscu publicznym, a takze czasookres dzialania oskarzonego (od kwietnia 2014 r. do
marca 2015 r.). W ramach dyrektywy prewencji indywidualnej na korzy$¢ oskarzonego Sad potraktowal uprzednia
karalno$¢ oskarzonego za umysSlne podobne przestepstwo przeciwko pokrzywdzonej. Majgc na wzgledzie wszystkie
powyzej opisane okolicznosci Sad uznal, Ze nalezalo wymierzyé wobec oskarzonego na podstawie art. 216 § 1 k.k.
kare 50 stawek dziennych grzywny. W ocenie Sadu kara ta z uwagi na jej wysoko$¢ nieznacznie przekraczajaca dolna
granice ustawowego zagrozenia jest adekwatna do stosunkowo niebyt znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu przestepnego. W ocenie Sadu kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktory nalezy uznac z kolei za
do$¢ znaczny. Sad wymierzajac oskarzonemu kare grzywny w tym wymiarze wyszed!} z przekonania, ze jej wysoko$¢
odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu poprzednia karalno$é¢ oskarzonego za przestepstwo
przemawia za tym, ze czyn, ktory popeknil oskarzony nie mial charakteru wyjatkowego. W §wietle tych okolicznoéci
nie ulegalo zatem watpliwosci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popeklieniem innego lub podobnego
przestepstwa za konieczne nalezy uzna¢ wymierzenie kary grzywny w orzeczonym wymiarze. W ocenie Sadu kara
ta zdaje sie wreszcie czynic¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogblnej, a mianowicie uzmystawia ona spoleczenstwu,
ze uzywanie stow wulgarnych pod adresem innej osoby spotyka sie z reakcjg organé6w wymiaru sprawiedliwosci.
Okreslajac wysokos$é jednej stawki dziennej kary grzywny Sad mial na wzgledzie jego dochody z pracy zarobkowej
(k. 27). Sad uwzglednil jednak réwniez, ze oskarzony ma na utrzymaniu dwoch maloletnich synéw (k. 26v.). Z tych
wzgleddw Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 10 zlotych. Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w punkcie
II-gim sentencji wyroku.

W miejsce kar jednostkowych Sad orzek! kare laczng 80 stawek dziennych kary grzywny. Wymierzajac te kare Sad
mial na wzgledzie gtéwnie zblizony czas popelnienia tych czynéw. Okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej kary
grzywny Sad mial na wzgledzie jego dochody z pracy zarobkowej (k. 27). Sad uwzglednil jednak réwniez, ze oskarzony
ma na utrzymaniu dwbch maloletnich synéw (k. 26v.). Z tych wzgledéw Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki w kwocie
10 zlotych. Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w punkcie III-cim sentencji wyroku. Zdaniem Sadu wykonanie
kary grzywny wobec oskarzonego bylo w momencie orzekania bezwzglednie konieczne, gdyz nie zastugiwal on na
zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnoS$ci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa (art. 69 § 1 k.k.), przy czym podejmujac taka decyzje Sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po
popehieniu przestepstwa (art. 69 § 2 k.k.). Rozwazajac w $wietle powyzszych wytycznych mozliwo$é zastosowania
wobec oskarzonego analizowanego $rodka probacyjnego Sad w pierwszej kolejno$ci mial na uwadze uprzednia
karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo przeciwko pokrzywdzonej w sprawie o sygn. (...). W ocenie Sadu okoliczno§é
ta — w Swietle caloksztaltu niniejszej sprawy — sprzeciwiala sie zastosowaniu in concreto warunkowego zawieszenia
wykonania kary.



W razie skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy sad moze orzec zakaz zblizania sie (art. 41a § 1 k.k.).
Whbrew zadaniu pelnomocnika oskarzycielki prywatnej Sad nie orzekl jednak zakazu zblizania sie oskarzonego do niej.
W ocenie Sadu skala przemocy uzytej przez oskarzonego w trakcie zdarzenia z dnia 8 marca 2014 r. nie uzasadniala
orzeczenia tego Srodka. Nie orzekajac tego Srodka sad mial réwniez na uwadze konieczno$é uczestniczenia przez
oskarzonego w sprawowaniu opieki nad dwojka wspolnych maloletnich dzieci. Orzeczenie przez sad zakazu zblizania
sie znacznie przeciez utrudniloby, jezeli w ogole nie uniemozliwiloby, kontakty oskarzonego z jego dzie¢mi. Celem
zapobiezenia zagrozenia dla pokrzywdzonej ze strony oskarzonego nie ma natomiast przeszkod, aby na wniosek
pokrzywdzonej w postepowaniu przed wydzialem rodzinnym zobowigza¢ kuratora do obecnosSci przy widzeniach
oskarzonego z dzie¢mi.

W punkcie IV-tym wyroku na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1, § 16 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. z 2013 r. Dz. U. poz. 461 ze zm.) orzeczono o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. L. J. kwote 936 zt + 23% podatku VAT.

W punkcie V-tym wyroku na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1, § 14 ust. 7, § 16 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. z 2013 r. Dz. U. poz. 461 ze zm.) orzeczono o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce prywatnej z urzedu, zasadzajac od Skarbu Pafistwa na rzecz
kancelarii adwokackiej adw. T. W. kwote 864 zt + 23% podatku VAT.

Sad w punkcie VI-tym wyroku na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 624 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. z 1983 r. Dz. U. Nr 46, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego od
obowiazku uiszczenia wydatkow postepowania oraz oplaty z uwagi na to, ze ma on na utrzymaniu dwojke maloletnich
synow (k. 26v.).



