Sygn. akt I1 K 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewa Stepien

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz
Prokurator: Mikolaj Tyburczy

po rozpoznaniu dnia 17 wrzeénia 2015r., 13 pazdziernika 2015r., 29 lutego 2016r.,4 kwietnia 2016r., 20 maja 2016r.,
sprawy karnej

M. W. (1) - ur. (...) w G,, syna M. i B. zd. B., obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu $rednim, bez zawodu, nie
karanego, zam. G., ul. (...), PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 listopada 2012 roku w G., w celu uzycia za autentyczny podrobil podpis swojej zony J. W. na dokumencie
odwolaniu od decyzji U. C.w T., nakreslajac na odwolaniu podpis o tresci (...), ktéry to dokument nastepnie przestat
do D. C.w T., przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 270 § 2a kk
orzekl:
I. Oskarzonego M. W. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;
II. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 173/15
UZASADNIENIE
M. W. (1) ma (...)lat. Ma wyksztalcenie $rednie, nie ma zawodu. M. W. (1) zamieszkuje w G..

M. W. (1) zajmowal sie sprawami zwigzanymi w dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez niego zone J. W..
Dzialalno$é¢ polegala na zakupie i sprzedazy samochodoéw, takze sprowadzanych spoza granicy Polski.

W zwiagzku z ta dzialalnoécig U. C. w T. prowadzil szereg postepowan zwigzanych z naleznym podatkiem akcyzowym.
/dowdd: wyjasnienia M. W. — k. 42v, 178-178v/

Decyzja z dnia 09 listopada 2012r. Naczelnik U. C.w T. okreélil wysokos§¢ zobowigzania podatkowego w podatku
akcyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego marki V. (...) z 2006r. na kwote (...).

Decyzja zostala wydana na nazwisko J. W., jako prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza i zostala doreczona na jej
nazwisko i jej adres.

/dowdd: decyzja z dnia 09.11.2012r. — k. 2-6, 1-5 akt U. C./



W dniu 27 listopada 2012r. do U. C. w T. wplynelo nadane poczta odwolanie od decyzji z dnia 09.11.2012r. Adresowane
byto do Naczelnika U. C. w T..

Przesylka zostala nadana na poczcie w dniu 26 listopada 2012r., lecz w przypadku przesytki z potwierdzeniem nadania
poczta nie rejestruje danych osoby nadajacej przesylke.

Z treéci pisma wynika, ze zostalo ono sporzadzone w dniu 26 listopada 2016r. i pod trescia tego odwolania figuruje
podpis (...).

/dowbdd: odwolanie — k. 28
Kopia koperty — k. 139
Pismo Poczty Polskiej — k. 146/

Podczas przestuchania w U. C.przez funkcjonariuszke D. P. w dniu 11 pazdziernika 2013r. J. W. powiedziala
przestuchujacej, ze w jej imieniu firme zajmujaca sie handlem samochodami prowadzil jej maz M. W. (1) i on zajmowal
sie korespondencja z U. C.. Kiedy D. P. okazala J. W. odwolanie od decyzji datowane na 26.11.2012r. przestuchiwana
o$wiadczyla, ze nie napisala tego odwolania ani go podpisala.

Tego samego dnia, po przestuchaniu J. W., D. P. przestluchala w charakterze Swiadka w sprawie M. W. (1), ktory
powiedzial jej, ze odwolanie napisal prawnik a podpisala zona.

/dowdd: zeznania D. P. — k. 23-24, 180v-181v/

W dniu 28 pazdziernika 2013r. U. C. w T. zlozyl zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa
podrobienia dokumentu ,,odwotania” od decyzji Naczelnika U. C. w T..

Do zawiadomienia U. C. zalaczyt kopie decyzji oraz odwolania podpisanego (...).
/dowod: zawiadomienie z zalgcznikami — k. 1-15/

Podczas przestuchania w K. w G. w charakterze podejrzanego o podrobienie dokumentu i postuzenia sie nim jako
autentycznym M. W. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w zwigzku z tym, ze
obowiazywal termin do zlozenia odwolania, a zona byla poza G. to ,napisalem to odwolanie i podpisatem sie na nim
za swoja zone” a nastepnie ,wystalem listem poleconym do I. S.”.

/dowdd: protokol przestuchania M. W. — k. 42v/

W toku postepowania sagdowego, sad powziagl watpliwo$é co do faktu napisania i podpisania odwolania przez M. W.
(1), bowiem jego podpisy zlozone na protokolach przestuchan (w toku postepowania tak przed U. C.jak i w czasie
dochodzenia) byly zupelnie inne niz tre$¢ odwolania i podpis na nim. Litery napisane przez M. W. (1) byly zupelnie
niepodobne nawet do tych ktérymi napisano odwolanie.

Po przeprowadzeniu badan biegly z dziedziny badania pisma recznego wydal opinie kategoryczna, w ktdrej stwierdzil,
ze podpis o treéci (...) nie zostal nakre$lony przez M. W. (1).

/dowdd: opinia bieglego — k. 112-120,186v-187/

Podczas rozprawy sadowej B. W. (matka oskarzonego) i J. W. (byla zona oskarzonego) skorzystaly przystugujacego
kazdej z nich prawa do odmowy zlozZenia zeznah w sprawie.

/dowdd: protokdl rozprawy — k. 153v



Protokét rozprawy — k. 179/
M. W. (1) nie byl dotad karany sadownie.
/dowdd: dane o karalnoSci — k. 49/

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowod z wyjaénien oskarzonego M. W. (1), zeznan $§wiadka D. P.
oraz dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w postaci: zawiadomienia o podejrzeniu popelniania
przestepstwa z zalacznikami, kopii akt U. C., kopii koperty w ktorej odwolanie przystano do U. C. w T., pisma
poczty Polskiej, danych o karalno$ci oskarzonego i odwolania bedacego przedmiotem sprawy, jak tez dowodu z opinii
bieglego z dziedziny badania pisma recznego.

M. W. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do napisania odwolania oraz do podpisania go za zone
jej imieniem i nazwiskiem oraz wyslania go poczta do ,,I. S.”.

Nastepnie po ujawnieniu opinii bieglego, z ktérej wynikalo, ze oskarzony nie mogl napisaé i podpisa¢ odwolania,
oskarzony nie przyznal sie od do tego czynu, wskazal Ze ani go nie napisal ani nie podpisal, a takze ze ,nie wie czy to
odwolanie nadawal sam”, bo ,,nie wszystkie odwolania nadawatl sam” i ,raczej nie nadawat pisma tak adresowanego”.
Jednocze$nie wyjasnil, ze mial w U. C.70 spraw i w kazdej kilka odwolan. Zapytany o tre$¢ wyjasnien z postepowania
przygotowawczego M. W. (1) wyjasnil, ze zgadza sie, ze tak mowil ale to do innej sprawy bylo, nie przygladat sie, bo
nie chcial tego ciagna¢.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego ztozonym w czasie rozprawy przed sagdem, bowiem zostaly one potwierdzone
przez opinie bieglego, jak tez na pierwszy rzut oka widaé bylo, ze odwolania nie napisal M. W. (1), bowiem pismo
oskarzonego (z protokoléw i innych dokumentéw z akt karnych, cywilnych czy administracyjnych) zawiera zupelnie
inne litery niz te ktore sktadaly sie w odwotlanie podpis pod tym odwolaniem.

W ocenie Sadu nie bylo tez podstaw, przy przyjeciu ze odwolania nie napisal i nie podpisal M. W. (1), do uznania
za wiarygodne jego wyjaniet w postepowaniu przygotowawczym ze on nadal to odwolanie, bowiem wysoce, a
przynajmniej tak samo prawdopodobnie jest, ze osoba ktdra je napisala takze je nadala. Tym bardziej ze wowczas M.
W. (1) twierdzil, ze wystat odwolanie do ,,D. CwT.”i,I. S.w T.” Na rozprawie przed Sagdem oskarzony wyjasnil, ze ,,nie
pamieta” czy nadawal to odwolanie, ,,chyba go nie nadawal” a odwotlan bylo duzo i nie wszystkie nadawat sam.

Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego odno$nie jego sytuacji rodzinnej i materialnej, co nie bylo
kwestionowane w toku procesu.

Sad dat wiare rowniez zeznaniom $wiadka D. P. na okoliczno$¢ ujawnienia przez tego Swiadka faktu podrobienia
i przedlozenia podrobionego dokumentu w postaci odwolania od decyzji Naczelnika U. C. oraz o$wiadczen
odnoénie tego dokumentu zlozonych przez J. W. oraz M. W. (1) podczas przestuchan tych os6b w postepowaniu
karnoskarbowym, bowiem zeznania tego $wiadka byly spojne, logiczne i konsekwentne w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym, nadto ich wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad uznal za wiarygodne takze dowody z dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy w postaci zawiadomienia
U. C., decyzji wydanej przez Naczelnika U. C. w T., koperty w ktoérej nadano odwolanie z pieczatkami poczty, pisma
wyjasniajacego Poczty Polskiej i danych o niekaralno$ci oskarzonego, bowiem byly to dokumenty urzedowe, ktorych
autentyczno$ci ani prawdziwoSci zawartych w nich informacji nie kwestionowata zadna ze stron procesu.

Za autentyczny sad uznal takze dokument bedacy przedmiotem sprawy to jest odwolanie od decyzji Naczelnika U. C. w
T., co do ktorego zachodzi watpliwosé kto go sporzadzil, podpisali wystal do U. C. w T., bowiem istnienie i sporzadzenie
tego dokumentu, ani jego wyslanie do U. C. w T. nie bylo kwestionowane w toku procesu.

Sad uznal za miarodajna dla rozstrzygniecia w sprawie opinie bieglego z dziedziny badania pisma recznego, bowiem
byla ona jasna, pelna i zupetlna, sporzadzona przez bieglego sadowego, zgodnie z jego niekwestionowana fachowa



wiedza i do$wiadczeniem zawodowym, oparta o rzetelne badania, zreferowane w treSci opinii, za§ wnioski opinii sg
logiczna konsekwencja przeprowadzonych badan i dokonanych analiz.

Biegly oparl swoja opinie na materiale porébwnawczym pochodzacym z cala pewnoscia od oskarzonego M. W.
(1) to jest: jego podpis na postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, pouczeniu o uprawnieniach podejrzanego,
protokole przestuchania podejrzanego (gdzie tozsamo$c¢ oskarzonego musiala by¢ stwierdzona przez przestuchujacego
funkcjonariusza Policji) umowie karty kredytowej (gdzie tozsamo$é oskarzonego musiala by¢ stwierdzona przez
pracownika banku) oraz wnioskéw o wydanie dowodu osobistego (gdzie takze wymagany jest autentyczny podpis, a
tozsamo$¢ osoby potwierdza urzednik).

Na dokumentach wyslanych do urzedéw nie mozna byloby stwierdzi¢, kto dokumenty napisal i wyslal, lecz na gdy M.
W. (1) podpisywal powyzej wymienione dokumenty w obecnoéci urzednikéw i funkcjonariuszy panstwowych, nie ma
mozliwo$ci, zeby te podpisy nie byly jego.

Biegly stwierdzil, ze te podpisy i zapisy z materialu poréwnawczego byly wykonane ta sama reka, reka dominujaca,
spontanicznie, odruchowo. Podobnie biegly stwierdzil, ze bedace przedmiotem sprawy odwolanie takze zostalo
napisane reka dominujaca i spontanicznie, ale nie reka M. W. (1).

W ocenie Sadu opinia bieglego tylko potwierdzala to, co bylo widoczne na pierwszy rzut oka, odwolanie jest napisane
ladnym, réwnym, bardzo starannym pismem, za$ charakter pisma M. W. (1) jest raczej kanciasty (to potwierdzaja
tak dokumenty analizowane przez bieglego, jak i na przyklad potem podpisane przez M. W. (1) pelnomocnictwo do
obrony w sprawie, zgodne z jego podpisami na protokolach, a zupelnie inne niz zapisy i podpis na odwolaniu).

W uzupelniajacej opinii na wniosek oskarzyciela biegly wykluczyl takze mozliwo$¢ zamaskowania cech graficznych,
wlaénie przez tg spontaniczno$¢ zapisow zaréwno podpiséw M. W. (1) jak i osoby piszacej podpisujacej odwolanie.
Kazda z tych oséb (I M. W. (1) i Osoba Sporzadzajaca Odwolanie) pisali spontanicznie, odruchowo, naturalnie nie
sztucznie, co pozwalalo na wykluczenie, ze M. W. (1) to odwolanie napisat i podpisal za zone.

Prokurator P. R.w G.oskarzyt M. W. (1) o to, ze w dniu 26 listopada 2012 roku w G., w celu uzycia za autentyczny
podrobil podpis swojej zony J. W. na dokumencie odwolaniu od decyzji U. C. w T., nakre$lajac na odwolaniu podpis
o tredci (...), ktory to dokument nastepnie przestal do Dyrektora I. C.w T., przy czym czyn ten stanowit wypadek
mniejszej wagi.

Zdaniem oskarzyciela oskarzony zarzucanym mu zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 270 § 11 2a
k.k.

Zgodnie z art. 270 §1 k.k. karze podlega ten kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub
takiego dokumentu jako autentycznego uzywa.

Przestepstwo materialnego falszerstwa dokumentu moze by¢ popelnione albo przez podrobienie, albo przez
przerobienie dokumentu. Istota podrobienia dokumentu sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji,
ktéremu nadaje sie pozory autentycznoSci, w szczegblnodci za$, iz pochodzi od okre$lonego wystawcy (zob. J.
Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 233). Wystawca ten musi by¢ zindywidualizowany, choé¢
niekoniecznie musi to by¢ osoba fizyczna. Podrobieniem dokumentu bedzie takze sporzadzenie zapisu o§wiadczenia
woli innej osoby, nawet jezeli nie zostal podrobiony podpis tej osoby, byleby tre$¢ zapisu lub nadane mu cechy
pozorowaly, iz zostal przez nig sporzadzony. (zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach,
Krakow 1933, teza 4 do art. 187).

Niezaleznie od karalnoSci falszu materialnego art. 270 przewiduje odpowiedzialno$é karng za uzywanie jako
autentycznego dokumentu podrobionego lub przerobionego.

Pojecie uzywania sprowadza sie do wykorzystywania funkcji, jakie moze pemlié¢ podrobiony lub przerobiony
dokument. Uzyciem dokumentu bedzie przedstawienie go osobie uprawnionej do kontroli. Uzyciem sfalszowanego



dokumentu bedzie takze kazdorazowe powolanie sie na jego tres¢, o ile zostal on zlozony wcze$niej w okreslonym
zbiorze dokumentow, rejestrze czy aktach sprawy. Przestepstwo z art. 270 § 1 ma charakter wylacznie formalny. Nie
jest robwniez konieczne, by przedstawienie sfalszowanego dokumentu innej osobie wywolalo u niej przekonanie o
prawdziwo$ci tego dokumentu.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe na rozprawie dowiodlo z cala stanowczoécia, ze M. W. (1)
nie podrobit podpisu swojej zony o tresci (...) na odwolaniu od decyzji Naczelnika U. C. w T..

Zaréwno poréwnanie podpiséw M. W. (1) na zgromadzonych w sprawie karnej i karnoskarbowej dokumentach jak
i poZniejsza opinia bieglego wykluczyly jednoznacznie, zeby M. W. (1) napisat i podpisal odwolanie datowane na
26.11.2012r. Kategoryczna opinia bieglego nie pozostawiala zadnych watpliwosci, zas widzac pismo M. W. (1) i tre$¢
odwolania trudno bylo mie¢ jakiekolwiek watpliwos$ci co do faktu, ze M. W. (1) odwolania nie napisat i nie zlozyl na
nim podpisu o tresci (...).

Sad nie przeoczyl jednakze, ze karalne jest nie tylko podrobienie lub przerobienie dokumentu, ale takze uzycie
podrobionego dokumentu jako autentyczny.

W ocenie Sadu jednak oskarzyciel w postepowaniu nie udowodnil, ze to M. W. (1) nadal przedmiotowe odwolanie z
cala $wiadomoscia tego, ze zostalo napisane i podpisane przez inng osobe niz jego zona.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 5 § 1 k.p.k. obowigzuje zasada domniemania niewinnosci, a zatem
nie trzeba udowadnia¢ niewinno$ci, ale wine. Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dop6ki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Podkreélenia wymaga tu, ze wina wymaga udowodnienia, a
nie tylko uprawdopodobnienia albo przypuszczenia.

Co wiecej przepis art. 5 § 2 k.p.k. wskazuje przy tym, ze wszystkie watpliwoSci w sprawie, ktérych nie da sie usunaé
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

Powyzsze oznacza, ze zeby mozna bylo przypisaé M. W. (1) przestepstwo trzeba byloby mieé¢ jednoznaczne i niebudzace
watpliwosci dowody, Ze to on osobiScie nadal przesylke z odwolaniem adresowana do Naczelnika U. C. i na dodatek
mial pelng §wiadomos$é, ze przesyltka zawiera odwolanie, ktére zostalo opatrzone podpisem (...), ale nie zostalo
podpisane osobiScie przez J. W..

W ocenie Sadu na to zadnych dowodéw nie ma.

Po pierwsze odwolanie zostalo nadane poczta, a zatem przesytke mogl nada¢ kazdy, w tym co najbardziej
prawdopodobne osoba ktéra napisala i podpisala odwolanie (bo miala do tego odwotania najszybciej dostep i po
jego sporzadzeniu i podpisaniu mogla od razu zanie$¢ je na poczte). Jak ustalono (bo Sad podjal probe ustalenia),
w przypadku przesylki nadawanej za potwierdzeniem nadania poczta nie rejestruje danych nadawcy, a dokument
potwierdzajacy nadanie trafia w jedynym egzemplarzu do nadawcy, a zatem ta droga nie ma mozliwosci ustali¢ kto
przesylke nadal.

Teoretycznie rzecz biorac odwolanie mogly nadaé¢ co najmniej 3 osoby: J. W. (bo do niej byla skierowana decyzja i w
j€j interesie byto odwolanie), M. W. (1) (bo on zajmowal sie sprawami autohandlu i postepowaniami z U. C.w zakresie
dzialalnoSci prowadzonej przez zong) oraz Osoba Sporzadzajaca Odwolanie (bo je napisala podpisala najpewniej
wlasnie po to, zeby je wysltaé, jesli nie mogla zrobié tego J. W. ani M. W. (1)) a takze kazdy, kogo kazda z tych osob
poprositaby o wyslanie poczta przesylki, nie méwigc co w niej jest.

Tu trzeba wskazac, ze sad podjal probe ustalenia kto mogt odwolanie napisaé i wyslaé, ale zaréwno J. W. jak i B. W.
skorzystaly z przystlugujacego kazdej z nich prawa i odmoéwily zlozenia zeznan w tej sprawie.

Sad oczywiscie nie przeoczyl faktu, ze M. W. (1) podczas przestuchania przez Policje w sprawie przyznat sie, ze wyslal
odwolanie do ,,Dyrektora (...)w T.” potem wskazujac do ,I. S.”.



W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze te wyja$nienia M. W. (1) sa tak samo wiarygodne jak jego oSwiadczenia podczas
tego samego przeshuchania ze sam napisal i podpisal to odwolanie, czyli wcale nie sa wiarygodne. Skoro jednym
zdaniem mowil, ze napisal, podpisal i wyslal, a ustalono z cala pewnoscia ze ani nie napisal ani nie podpisal, to fakt,
ze wyslal budzi bardzo powazne watpliwoSci.

Poza tym, M. W. (1) postuguje sie méwigc o tym wysylaniu odwolania hastami ,,do Dyrektora I. C.”, oraz do ,I. S.” a
odwolanie bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo wystane ani do Dyrektora I. C., ani I. S.lecz do Naczelnika
U. C. (cho¢ napisane do Dyrektora I. C.— ale to nie M. W. (1) je napisal). W $wietle p6Zniejszych wyjasnien M. W. (1),
ze ma 70 spraw w urzedzie i kazdej jest po kilka odwolan, a nie wszystkie wysyla sam, moze to oznaczaé, ze pisal i
wysylal sam wlasnie do I. C.czy S.i stad zapamietal te instytucje jako adresatow.

W tym miejscu podkresli¢ tez trzeba, ze podczas przestuchania przez D. P. M. W. (1) wcale nie powiedzial jej, ze sam
napisal, podpisal i wyslal odwolanie, lecz ze odwolanie napisal prawnik a podpisala zZona, nie méwigc nic o tym kto

je wystal.

Na rozprawie M. W. (1) wyjasnil, ze bylo wiele odwolan i nie wszystkie wysytal sam, po okazaniu mu koperty ,raczej
nie wysylalem pisma tak adresowanego” ,nie pamietam czy to odwolanie nadawatem”, ,nie zawsze nadawalem sam”

W ocenie Sadu po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wyczerpaniu wszystkim mozliwo$éci dowodowych:
przeshuchanie oskarzonego (,nie pamietam”, ,raczej nie nadawalem”) przestuchanie D. P. (nie padlo pytanie ani
odpowiedz kto nadal odwolanie), préba przestuchania J. W. i B. W. (odmowa zlozenia wyja$nien), zapytania do poczty
(nie rejestrowane nadawane przesylki) nie mozna z cala pewnoscia ustali¢, ze M. W. (1) to odwolanie nadal, a jego
samego watpliwosci ,,nie pamietam”, ,raczej nie” nie mozna interpretowac, na niego niekorzy$c¢ (ze jak nie pamieta
to nadal, albo skoro ,raczej” ,nie” to ,tak”).

Jak wyzej juz wskazano co najmniej trzy osoby mogly to pismo nada¢ (J. W., M. W. (1) i Osoba Sporzadzajaca
Odwolanie) i co najmniej jedna z nich wiedziala, Ze odwolanie zwiera podrobiony podpis (Osoba Sporzadzajaca
Odwolanie). Nie mozna wykluczyé, ze wlasnie z tego powodu, ze ani J. W. ani M. W. (1) nie mogli sporzadzi¢ i nada¢
odwolania w terminie to Osoba Sporzadzajaca Odwolanie je napisala podpisala i wyslala poczta. Poniewaz tej osoby nie
ustalono (a Sad w tym postepowaniu mial za zadanie ustali¢ czy M. W. (1) dopuscil sie przestepstwa a nie poszukiwac
sprawcy) nie da sie ustalié, czy ta osoba faktycznie nadala to odwolanie i dlaczego to zrobila.

W ocenie Sadu zatem jest w sprawie zbyt duzo watpliwosci, zeby mozna bylo z cala stanowczoS$cig stwierdzié, ze to
oskarzony M. W. (1) wyslal jako autentyczne odwolanie napisane i podpisane przez inna osobe, ktéra podpisala sie za
jego zone J. W.iM. W. (1) o tym wiedzial. Bo to przypisania mu uzycia dokumentu podrobionego jako autentyczny nie
wystarczyloby wykazanie, ze od wyslal przesylke, ale tez udowodnienie mu, ze wiedzial, ze przesylce jest odwolanie
podpisane (...) ale nie przez J. W..

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad uznal, ze M. W. (1) nie popekil przestepstwa podrobienia dokumentéw (co
wykazala kategoryczna opinia bieglego) oraz brak jest dowoddéw, zeby oskarzony postuzyl sie takim podrobionym
dokumentem wysylajac go jako autentyczny do Naczelnika U. C. w T..

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. postepowanie karne umarza sie, gdy czyn nie wypelnia znamion czynu zabronionego,
lub brak jest danych uzasadniajacych jego popelnienie. Art. 414 § 1 k.p.k. wskazuje za$, ze w razie stwierdzenia po
rozpoczeciu przewodu sadowego okolicznosci wylaczajacej Sciganie lub danych przemawiajacych za warunkowym
umorzeniem postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie albo umarza je warunkowo. Jednakze w razie
stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2 sagd wydaje wyrok uniewinniajacy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uniewinnil M. W. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia publicznego
- Skarb Panstwa.



