Sygn. akt IT K 385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.R. Piotr Gensikowski
Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnoéci przedstawiciela Naczelnika (...) wG. —J. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r., 15 stycznia 2016 r., 24 marca 2016 r., 25 lipca 2016 r.,
28 wrzesnia 2017 1.

sprawy karnej
Z.C.(1))zd. J.
c.B.iM.zd.S., ur. (..) wG., zam. G., ul. (...), PESEL (...), niekaranej

oskarzonej o to, ze:

prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza z siedziba w G. i bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug, wbhrew przepisom
art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. 1 pkt 77, ust. 21i ust. 7, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 2004 roku o podatku
od towaréw i ustug (tj. Dz.U. z 2011 roku, nr 177, poz. 1054 ze zm.), podajac dane niezgodne ze stanem rzeczywistym
wprowadzila w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. narazajac na nienalezny zwrot podatku naliczonego w
rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i ustug za miesigc pazdziernik 2011 roku, przy czym kwota podatku
narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci i wynosi 56.057,00 zl, tj. o przestepstwo skarbowe okreslone
w art. 76 § 2 kks w zw. z art. 76 § 1 kks

orzeka:
1. Oskarzong Z. C. (2) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu zabronionego,
2. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Z. C. (2) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza Firma Produkcyjno — Handlowo —Uslugowa (...) z siedziba w G. przy
ulicy (...). Jej dzialalnoéé polegala na uzyskiwaniu z wczes$niej zakupionych folii z tworzyw sztucznych aglomeratu w
formie nieregularnych grudek, ktéry nastepnie byl odsprzedawany innym osobom.

dowod: wyjaénienia oskarzonej Z. C. (2) (k. 68)

Dnia 15 czerwca 2011 1. Z. C. (2), przy pomocy doradcy podatkowego D. K., wystapila do Dyrektora Izby Skarbowej w
B. o wydanie interpretacji podatkowej w zakresie tego, czy w razie sprzedazy produkowanego przez nia aglomeratu,
klasyfikowanego w PKWiU (...) jako odpady z tworzyw sztucznych, obowigzek zaplaty podatku od towardéw i ustug
obcigza nabywce, czy zbywce.

dowod: zeznania §wiadka D. K. (k. 69), kopia wniosku (k. 285-296)



W lipcu i sierpniu 2011 r. Z. C. (2), sprzedajac produkowany aglomerat innym osobom, uwzgledniata w wystawianych
fakturach podatek od towardéw i ustug, wskazujac, ze obowiazek jego zaplaty ja obciaza.

dowdd: wyjaénienia oskarzonej Z. C. (2) (k. 68v.)

Dnia 14 wrzeénia 2011 r. Dyrektor Izby Skarbowej w B., w odpowiedzi na wniosek Z. C. (2), wydal interpretacje
indywidualng, w ktorej wskazal, ze w razie sprzedazy produkowanego przez nig aglomeratu, klasyfikowanego w
PKWiU (...) jako odpady z tworzyw sztucznych, obowiazek zaplaty podatku od towaréw i ustug obciaza nabywce tego
aglomeratu.

dowdd: kopia interpretacji (k. 279-284)

Dnia 22 listopada 2011 r. Z. C. (2) zlozyla do Urzedu Skarbowego w G. wniosek o stwierdzenie nadptaty w podatku
od towar6w i ustug. W uzasadnieniu Z. C. (2) wskazala, ze z powodu zmiany ustawy o podatku od towaréw i ustug
obowigzujacej od dnia 1 lipca 2011 r. wystawila faktury korygujace w zakresie faktur sprzedazy z lipca i sierpnia 2011
r., w wyniku czego wystapila nadplata w tym podatku. W efekcie wystawienia korekt do faktur Z. C. (2) zwroécila
kontrahentom zaplacony wczeéniej przez nich podatek.

dowod: wyjasnienia oskarzonej Z. C. (2) (k. 68v.), zeznania §wiadka D. K. (k. 69), kopia wniosku (k. 278), kopia faktur
(k. 266-274), zestawienie wystawionych faktur (k. 259-263)

W grudniu 2011 r. Urzad Skarbowy w G. zwrécit Z. C. (2) nadwyzke podatku od towardéw i ustug w kwocie 45.388
zlotych.

dowdd: wyjaénienia oskarzonej Z. C. (2) (k. 68v.), kopia protokotu kontroli (k. 253-258)

W kwietniu 2012 r. Urzad Skarbowy w G. wszczal postepowanie kontrolne u Z. C. (2) w zakresie podatku od towarow
i uslug wystawionego w okresie pazdziernika 2011 r. W toku postepowania kontrolnego Urzad Skarbowy w G.
zwrdcil sie o interpretacje w zakresie klasyfikacji zbycia aglomeratu, ktory powstaje z kupowanych u kontrahentow
odpadow folii. Do wniosku wymieniony urzad zalaczyl sporzadzony przez Z. C. (2) opis procesu, w ktérym powstawaly
odpady surowcow wtérnych. W odpowiedzi na ten wniosek Gtowny Urzad Statystyczny — Departament Metodologii,
Standarddw i Rejestrow wskazal, ze aglomerat powstaly w wyniku przetworzenia odpadéw z folii tworzyw sztucznych
miesci sie w grupowaniu PKWiU (...) ,surowce wtérne z tworzyw sztucznych”.

dowdd: zeznania $wiadka A. L. (k. 78), zeznania $wiadka T. M. (k. 79), zeznania $wiadka M. K. (k. 79-80), kopia
wniosku (k. 275-276), kopia pisma oskarzonej Z. C. (2) (k. 277), kopia zawiadomienia o wszczeciu (k. 299), kopia
pisma GUS-u (k. 251)

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. okreslil wobec Z. C. (2) wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego w podatku od towaréw i ustug za pazdziernik 2011 r. w kwocie 10.669 zlotych. W uzasadnieniu tej decyzji
wskazano, ze Z. C. (2) nie miala prawa stosowa¢ mechanizmu tzw. ,,odwroconego podatku VAT” i nie miala prawa
przerzucac obowiazku zaptaty podatku od towaréw i ustug na nabywcow aglomeratu, gdyz jak wynika z opinii GUS-
u nalezy go kwalifikowa¢ jako ,,surowce wtérne z tworzyw sztucznych”.

dowdd: kopia decyzji (k. 224-228)
Z. C. (2) nie byla do tej pory karana za przestepstwa.
dowdd: zapytanie o karalnosé (k. 24)

Oskarzona Z. C. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego (k. 68v.). Oskarzona w
swych wyja$nieniach podala, ze nie chciala wprowadzi¢ urzedu w blad, poradzila sie doradcy podatkowego, a nadto
postepowala zgodnie z interpretacja indywidualna. Sad dal wiare wyjasénieniom oskarzonej. Wyjasnienia oskarzonej



znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka D. K. (k. 68-68v.). Sad mial na uwadze, ze wymieniony $wiadek
wykonywal odplatnie ustugi na rzecz oskarzonej, ale zdaniem Sadu okoliczno$é ta w zadnej mierze nie podwazala
wiarygodnoS$ci jego zeznan co do przebiegu uzyskania interpretacji indywidualnej i jej zastosowania w praktyce
dzialalno$ci gospodarczej oskarzonej. Wyjaénien oskarzonej nie podwazaly zeznania §wiadka R. D. (k. 392-393), gdyz
odnosily sie one do zagadnienia specjalistycznego w zakresie oceny towarow sprzedawanych przez oskarzong, a nie
okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z wyjasnien oskarzonej. Wyjasnien oskarzonej nie podwazaly réwniez zeznania
swiadka A. L. (k. 78), zeznania §wiadka T. M. (k. 79), zeznania §wiadka M. K. (k. 79-80). Sad dat wiare zeznaniom
tych $wiadkéw co do przebiegu i wynikow kontroli podatkowej w zakresie podatku od towardéw i ustug u oskarzonej
za pazdziernik 2011 r., gdyz w tym zakresie byly zgodne z tre$cig dokumentacji kontrolnej (k. 253 258). Sad dal wiare
temu dokumentowi, a takze innym dokumentom zgromadzonym w sprawie, gdyz z urzedu, a takze na wniosek stron
nie zakwestionowano ich autentyczno$ci oraz prawdziwosci.

Z. C. (2) zostala oskarzona o to, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w G. i bedac podatnikiem podatku
od towardow i ustug, wbrew przepisom art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. 1 pkt 7, ust. 21i ust. 77, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz.U. z 2011 roku, nr 177, poz. 1054 ze zm.), podajac dane
niezgodne ze stanem rzeczywistym wprowadzila w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. narazajac na nienalezny
zwrot podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towardéw i uslug za miesigc pazdziernik 2011 roku,
przy czym kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej warto$ci i wynosi 56.057,00 zl, {j. o przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 76 § 2 k.k.s. w zw. z art. 76 § 1 k.k.s.

Przestepstwo skarbowe przewidziane w art. 76 § 1 i 2 k.k.s. ma charakter umys$lny, co wynika z uzycia przez
ustawodawce w tredci tych przepiséw wyrazen ,podajac dane niezgodne ze stanem rzeczywistym wprowadza w blad
okreslony organ podatkowy”. Oznacza to, ze aby przypisa¢ danej osobie popelnienie tego czynu nalezy wykazadé jej, ze
podajac dane niezgodne ze stanem rzeczywistym chciala wprowadzi¢ w blad okreslony organ podatkowy, narazajac na
nienalezny zwrot podatku naliczonego albo przewidujgc realng mozliwo$¢ wprowadzenia w blad okre§lonego organu
podatkowego, z tym sie godzila, w efekcie narazajac na nienalezny zwrot podatku naliczonego. Zdaniem Sadu w tej
sprawie z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia. Oskarzona Z. C. (2) skladajac do Naczelnika Urzedu Skarbowego w
G. wniosek o zwrot naliczonego podatku VAT nie podata zadnych danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.
Podstawa wniosku zlozonego przez oskarzong byly przeciez korekty wezesniej wystawionych przez nig faktur. Faktury
dokumentowaly natomiast rzeczywiste transakcje sprzedazy towaréw, a zatem nie byly nierzetelne. Przez podanie
danych niezgodnych z rzeczywistym stanem nie mozna bylo zdaniem sadu potraktowaé zastosowania przez oskarzong
tzw. mechanizmu odwréconego podatku VAT w wyniku zakwalifikowania sprzedawanych towaréw jako odpadow z
tworzyw sztucznych o grupowaniu PKWiU (...), nie za$ jak ustalil organ podatkowy w toku postepowania kontrolnego
jako ,surowcéw wtoérnych z tworzyw sztucznych” o grupowaniu PKWiU (...). Oceniajac w ten sposob zachowanie
oskarzonej sad w pierwszej kolejnoéci uwzglednil zeznania Swiadka R. D. (k. 393-394). Z zeznan tej osoby wynikalo,
ze przedsiebiorca nie ma obowiazku uzyskania opinii Gléwnego Urzedu Statystycznego co do zakwalifikowania
danego aglomeratu do okre§lonej grupy PKWiU. Z zeznan tego $wiadka wynikalo dalej, ze w 2012 r. pracownicy
GUS-u zamiennie uzywali okreslen ,odpady” i ,surowce wtérne”. Co wiecej, Swiadek w trakcie skladania zeznan,
po odczytaniu tresci wniosku Urzedu Skarbowego w G. o dokonanie klasyfikacji aglomeratéw produkowanych przez
oskarzong, nie byla w stanie jednoznacznie dokonac¢ ich klasyfikacji jako surowcéw wtornych albo jako odpadow.
Majac te zeznania na uwadze nie sposob stawia¢ oskarzonej, bedacej zwyklym przedsiebiorca, wymagan dalej idacych
niz pracownikom GUS-u zajmujacych sie na co dzien klasyfikacja danego rodzaju towaréw i twierdzi¢, ze oskarzona
celowo wprowadzila w blad naczelnika danego urzedu skarbowego w zakresie klasyfikacji produkowanych przez nig
aglomeratow.

Zatym, ze oskarzona Z. C. (2) w niniejszej sprawie ubiegajac sie o zwrot podatku VAT nie podala danych niezgodnych
z rzeczywistym stanem w rozumieniu art. 76 k.k.s. przemawialy nie tylko powyzej przytoczone zeznania $wiadka R. D.,
ale nadto inne dowody dotyczace okolicznoS$ci, w jakich oskarzona zlozyla wniosek do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G. o zwrot naliczonego podatku VAT. Z wyjasnien oskarzonej, zeznan Swiadka D. K., a takze ujawnionych
dokumentow wynikalo, ze oskarzona, stosujac mechanizm tzw. odwréconego podatku VAT, wystawila korekty



faktur kierujgc sie nie tylko uprzednio uzyskana opinia doradcy podatkowego, ale przede wszystkim indywidualng
interpretacja podatkowa Dyrektora Izby Skarbowej w B.. W zakresie tej ostatniej na podkres$lenie zastluguje ustalenie,
ze oskarzona Z. C. (2) skladajac do Dyrektora Izby Skarbowej w B. wniosek o wydanie interpretacji indywidualne;j
opisala w sposdb prawdziwy proces wytwarzania przez nig aglomeratéw, podajac jednoczednie, ze stosuje do
sprzedawanych towar6w kwalifikacje sprzedawanych towaréw odpadéw z tworzyw sztucznych o grupowaniu PKWiU
(...). Rownie bezspornym jest, ze wymieniony organ podatkowy, na etapie wydawania indywidualnej decyzji
interpretacyjnej, nie zakwestionowal klasyfikacji towaréw sprzedawanych przez oskarzong. Oskarzona skladajac
wniosek o zwrot podatku VAT dzialala zatem w zaufaniu do uzyskanej interpretacji. Bez wiekszego ryzyka mozna
zdaniem sadu stwierdzi¢ na podstawie dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, ze to oskarzona byta w
bledzie co do prawidlowej klasyfikacji sprzedawanych przez nia towaréw, a z bledu wyprowadzila ja dopiero opinia
GUS-u uzyskana przez organ podatkowy w trakcie postepowania kontrolnego w maju 2012 r., z ktérej to opinii
wynikatlo, ze towary sprzedawane przez oskarzong nalezy traktowac jako ,surowce wtoérne z tworzyw sztucznych” o
grupowaniu PKWiU (...). W wyniku tego bledu oskarzona, jak wynika z ostatecznej decyzji podatkowej, ma na chwile
obecna obowiazek uiszczenia podatku VAT. Nie oznacza to jednak, ze oskarzona swym zachowaniem podala niezgodne
dane z rzeczywistym stanem, wprowadzajac w blad pracownikéw organu podatkowego, w efekcie narazajac na
uszczuplenie naliczony podatek VAT. Obowiazek uiszczenia podatku VAT nie oznacza zatem, ze oskarzona popelnila
czyn przestepny z art. 76 § 11 2 k.k.s. Potwierdzenie tej oceny zachowania oskarzonej znajdujemy choéby w pi$émie
przewodnim pracownikéw Urzedu Skarbowego w G., w ktérej wskazano, ze organa podatkowe wydajace decyzje wobec
oskarzonej nie wskazywaly, iz dokonana przez oskarzona bledna klasyfikacja aglomeratu byla wynikiem celowego
dzialania (k. 1v.). Z tych wzgledéw, na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z ar. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1
k.k.s., orzeczono jak w punkcie I-szym wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. jak w punkcie II-
gim wyroku.



