Sygn. akt IT K 392/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.R. Piotr Gensikowski
Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. M. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31.8.2015 r., 13.11.2015 T., 29.1.2016 T., 5.4.2016 T., 20.5.2016 T., 19.8.2016 T.,
13.9.2016 1., 27.3.2017 ., 8.6.2017 1., 25.8.2017 I.

sprawy karnej
T. O.

s.M.iA.zdomuK,, ur. (...) wm. B,,
PESEL (...), obywatelstwa polskiego, zam. (...)-(...) D. P. (...), karanego

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 17.02.2014 roku w G. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, z gory powzietym zamiarem doprowadzil
D. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 50 zl po przez wprowadzenie w blad w/w-nego co do
zorganizowanego wyjazdu i podjecia legalnej pracy na terenie (...) przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa orzeczonego przez Sad Rejonowy w (...) nr (...) z dnia 20.03.2006 r. 0 czyn z art. 286 §1 kk
odbytego w okresie od dnia 23.02.2012 roku do dnia 16.02.2013 roku, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

2. w dniu 17.02.2014 roku w G. w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, z gobry powzietym zamiarem doprowadzil
T. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 50 zt po przez wprowadzenie w blad w/w-nego co do
zorganizowanego wyjazdu i podjecia legalnej pracy na terenie (...) przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa orzeczonego przez Sad Rejonowy w (...) nr (...) z dnia 20.03.2006 r. 0 czyn z art. 286 §1 kk
odbytego w okresie od dnia 23.02.2012 roku do dnia 16.02.2013 roku, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

3. w dniu 13.03.2014 roku w G. w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, z gory powzietym zamiarem doprowadzil
A. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 80 zt po przez wprowadzenie w blad w/w-nego co do
zorganizowanego wyjazdu i podjecia legalnej pracy na terenie (...) przy czym czynu tego dopusécil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa orzeczonego przez Sad Rejonowy w (...) nr (...) z dnia 20.03.2006 1. 0 czyn z art. 286 §1 kk
odbytego w okresie od dnia 23.02.2012 roku do dnia 16.02.2013 roku, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

4. w dniu 13.03.2014 roku w G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z gbry powzietym zamiarem doprowadzil
J. H. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 80 zt po przez wprowadzenie w blad w/w-nego co do
zorganizowanego wyjazdu i podjecia legalnej pracy na terenie (...) przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa orzeczonego przez Sad Rejonowy w (...) nr (...) z dnia 20.03.2006 r. 0 czyn z art. 286 §1 kk
odbytego w okresie od dnia 23.02.2012 roku do dnia 16.02.2013 roku, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

5. w dniu 21.03.2014 roku w G. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, z gbry powzietym zamiarem doprowadzil
R. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 80 zl po przez wprowadzenie w blad w/w-nego co do
zorganizowanego wyjazdu i podjecia legalnej pracy na terenie (...) przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach



powrotu do przestepstwa orzeczonego przez Sad Rejonowy w (...) nr (...) z dnia 20.03.2006 r. 0 czyn z art. 286 §1 kk
odbytego w okresie od dnia 23.02.2012 roku do dnia 16.02.2013 roku, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

6. w dniu 24.03.2014 roku w G. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, z gbry powzietym zamiarem doprowadzil
G. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 80 zl po przez wprowadzenie w blad w/w-nego co do
zorganizowanego wyjazdu i podjecia legalnej pracy na terenie (...) przy czym czynu tego dopusécil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa orzeczonego przez Sad Rejonowy w (...) nr (...) z dnia 20.03.2006 1. 0 czyn z art. 286 §1 kk
odbytego w okresie od dnia 23.02.2012 roku do dnia 16.02.2013 roku, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

ORZEKA:
stosujgc na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy k.k. obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 r.

I. Oskarzonego T. O. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach od 1 do 6 aktu oskarzenia,
z tym ustaleniem, ze czynéw tych dokonat w krétkich odstepach czasu, w podobny sposob, tj. ciagu przestepstw z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk, po zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci

II. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych:

a) J. K. kwoty 50 zt (pie¢dziesieciu zlotych),
b) T. S. kwoty 50 zt (piec¢dziesieciu ztotych),
c) A. S. kwoty 80 zl (osiemdziesieciu zlotych),
d) J. H. kwoty 80 zl (osiemdziesieciu zlotych),
e) R. Z. kwoty 80 zl (osiemdziesieciu zlotych),
f) G. S. kwoty 80 zt (osiemdziesieciu ztotych),

ITI. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia wydatkow
postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W okresie od 23 lutego 2012 r. do 16 lutego 2013 r. T. O. odbywatl kare 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o sygn. (...) za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

dowdd: odpis wyroku wraz z danym o odbyciu kary (k. 93-95)

Na poczatku lutego 2014 r. J. H., A. S., T. S., D. K,, R. Z., G. S. byli osobami bezrobotnymi, poszukujacymi zajecia
zarobkowego. D. K. mial nr telefonu do T. O., ktory na terenie (...) miat zalatwié¢ prace przy sadzeniu drzew i stawianiu
ogrodzen w szkdtkach le§nych.

dowdd: zeznania $wiadka J. H. (k. 22v.), zeznania $wiadka A. S. (k. 5), zeznania Swiadka T. S. (k. 26v.), zeznania
$wiadka R. Z. (k. 36v.), zeznania $wiadka G. S. (k. 31v.)

W rozmowie telefonicznej T. O. polecit D. K. wplate na jego rzecz kwoty 50 zt od osoby. W celu uzyskaniu pracy na
terenie (...) T. S. przekazal D. K. kwote 50 zl. Nastepnie D. K. 17 lutego 2014 r. wplacil lacznie za dwboch mezezyzn
kwote 100 zlotych. Wymieniona kwota miala stanowi¢ zabezpieczenie oplaty za paliwo, gdyz do pracy na terenie (...)
mial mezczyzn zawieéc kierowca.



dowod: zeznania §wiadka T. S. (k. 26v.), kopia przelewu (k. 28)

W rozmowie telefonicznej T. O. polecit A. S. wplate na jego rzecz kwoty 160 zl. W celu uzyskaniu pracy na terenie
(...) J. H. przekazal A. S. kwote 80 zl. Nastepnie A. S. 13 marca 2014 r. wplacil lacznie za dwoch mezezyzn kwote
160 zlotych. Wymieniona kwota miala stanowi¢ zabezpieczenie oplaty za paliwo, gdyz do pracy na terenie (...) mial
mezczyzn zawie$S¢ kierowca.

dowod: zeznania §wiadka A. S. (k. 5), zeznania §wiadka J. H. (k. 22v.), kopia przelewu (k. 7)

W rozmowie telefonicznej T. O. polecil R. Z. wplate na jego rzecz kwoty 80 zk. Nastepnie R. Z. 21 marca 2014 r. wplacil
kwote 80 zlotych. Wymieniona kwota miala stanowi¢ zabezpieczenie oplaty za paliwo, gdyz do pracy na terenie (...)
mial mezczyzn zawie$¢ kierowca.

dowdd: zeznania §wiadka R. Z. (k. 36v.), kopia przelewu (k. 43)

W rozmowie telefonicznej T. O. polecil G. S. wplate na jego rzecz kwoty 80 zl. Nastepnie G. S. 24 marca 2014 r. wplacit
kwote 80 zlotych. Wymieniona kwota miala stanowié¢ zabezpieczenie oplaty za paliwo, gdyz do pracy na terenie (...)
mial mezczyzn zawie$c kierowca.

dowdd: zeznania $wiadka G. S. (k. 31v.), kopia przelewu (k. 35)
Do wyjazdu do pracy na terenie (...) nie doszlo, gdyz T. O. przekladal termin wyjazdu, a p6Zniej kontakt z nim sie urwal.

dowéd: zeznania $wiadka J. H. (k. 22v.-23), zeznania $wiadka A. S. (k. 5v.), zeznania $wiadka T. S. (k. 27), zeznania
$wiadka R. Z. (k. 36v.), zeznania $wiadka G. S. (k. 31v.)

Pieniadze wplacone przez D. K., A. S., R. Z., G. S. odebral na poczcie osobiscie T. O..

dowdd: kopia potwierdzenia wyplaty (k. 14, k. 46-48)

W okresie od 2000 r. do 2013 1. T. O. zostal sze$ciokrotnie skazany za przestepstwa przeciwko mieniu.
dowdd: karta karna (k. 522), odpisy wyrokow (k. 84-85, k. 88-90)

Oskarzony T. O. w toku postepowania nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw zabronionych (k.
201-202). Oskarzony twierdzil, ze okolo 10 marca 2004 r. zgubil dowdd osobisty. Sad nie dal wiary przytoczonym
wyjaénieniom oskarzonego. Depozycje oskarzonego byly sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw J. H. (k. 22-23, k.
393v.-394), A. S. (k. 5, k. 394), T. S. (k. 26-27, k. 394v.-395), R. Z. (k. 36, k. 395), G. S. (k. 31-32, k. 418v.).
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, gdyz znajdowaly wsparcie w dokumentach przelewu (k. 7, k. 28, k. 35,
k. 43). Pokrzywdzeni byli osobami obcymi dla oskarzonego, nie prowadzili z nim zadnych intereséw finansowych,
w zwigzku z tym nie mieli interesu, aby w toku niniejszego postepowania sklada¢ zeznania na jego niekorzysc.
Depozycje oskarzonego byly po drugie sprzeczne z potwierdzeniami odbioru gotowki (k. 14, k. 46-48), na ktoérych
widniat podpis osoby oskarzonego. Po trzecie, wyjasnienia oskarzonego kwestionujacego swe sprawstwo byly rowniez
sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw A. T. (k. 62-63, k. 499-500), O. C. (k. 64-65, k. 497-498), A. N. (k. 66-67, k.
495v.-496), K. B. (k. 68-69, k. 501v.-502), ktorzy zgodnie podali, Ze przed wyplata pieniedzy legitymowali z dowodu
osobistego oskarzonego. Nadto, z zeznan $wiadkéw A. T., O. C., K. B., wynikalo, ze przed dokonaniem wyplaty
przekazu pocztowego oskarzony musiat poda¢ nr przekazu otrzymany od osoby wplacajacej (k. 500, k. 498, k. 502).
Wiarygodnosci wyjaénien oskarzonego sprzeciwiala sie nadto informacja z UM w S., wedle ktérej oskarzony nie
zglaszal utraty dowodu osobistego (k. 56). Sad dal wiare temu dokumentowi, a takze innym zgromadzonym w sprawie
albowiem zadna ze stron, a takze Sad z urzedu nie zakwestionowal jego autentycznoSci oraz prawdziwo$ci.

T. O. zostal oskarzony o to, ze:




1. w dniu 17.02.2014 roku w G. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, z gory powzietym zamiarem doprowadzil
D. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 50 zl po przez wprowadzenie w blad w/w-nego co do
zorganizowanego wyjazdu i podjecia legalnej pracy na terenie (...) przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa orzeczonego przez Sad Rejonowy w (...) nr (...) z dnia 20.03.2006 r. 0 czyn z art. 286 §1 kk
odbytego w okresie od dnia 23.02.2012 roku do dnia 16.02.2013 roku, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

2. w dniu 17.02.2014 roku w G. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, z géry powzietym zamiarem doprowadzit
T. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 50 zt po przez wprowadzenie w blad w/w-nego co do
zorganizowanego wyjazdu i podjecia legalnej pracy na terenie (...) przy czym czynu tego dopusécil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa orzeczonego przez Sad Rejonowy w (...) nr (...) z dnia 20.03.2006 1. 0 czyn z art. 286 §1 kk
odbytego w okresie od dnia 23.02.2012 roku do dnia 16.02.2013 roku, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

3. w dniu 13.03.2014 roku w G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z gbry powzietym zamiarem doprowadzit
A. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 80 zl po przez wprowadzenie w blad w/w-nego co do
zorganizowanego wyjazdu i podjecia legalnej pracy na terenie (...) przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa orzeczonego przez Sad Rejonowy w (...) nr (...) z dnia 20.03.2006 r. 0 czyn z art. 286 §1 kk
odbytego w okresie od dnia 23.02.2012 roku do dnia 16.02.2013 roku, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

4. w dniu 13.03.2014 roku w G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z gbry powzietym zamiarem doprowadzil
J. H. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 80 zt po przez wprowadzenie w blad w/w-nego co do
zorganizowanego wyjazdu i podjecia legalnej pracy na terenie (...) przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa orzeczonego przez Sad Rejonowy w (...) nr (...) z dnia 20.03.2006 r. 0 czyn z art. 286 §1 kk
odbytego w okresie od dnia 23.02.2012 roku do dnia 16.02.2013 roku, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

5. w dniu 21.03.2014 roku w G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z gory powzietym zamiarem doprowadzil
R. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 80 zl po przez wprowadzenie w blad w/w-nego co do
zorganizowanego wyjazdu i podjecia legalnej pracy na terenie (...) przy czym czynu tego dopusécil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa orzeczonego przez Sad Rejonowy w (...) nr (...) z dnia 20.03.2006 1. 0 czyn z art. 286 §1 kk
odbytego w okresie od dnia 23.02.2012 roku do dnia 16.02.2013 roku, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

6. w dniu 24.03.2014 roku w G. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, z gory powzietym zamiarem doprowadzit
G. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 80 zl po przez wprowadzenie w blad w/w-nego co do
zorganizowanego wyjazdu i podjecia legalnej pracy na terenie (...) przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa orzeczonego przez Sad Rejonowy w (...) nr (...) z dnia 20.03.2006 r. 0 czyn z art. 286 §1 kk
odbytego w okresie od dnia 23.02.2012 roku do dnia 16.02.2013 roku, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Oskarzony T. O. w swych wyjaénieniach nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw zabronionych.
W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie popelnienie przez oskarzonego
zarzucanych mu czynoéw przestepnych nie ulegalo jednak watpliwo$ci. Wniosek ten wynikat w pierwszej kolejnosci
z zeznan pokrzywdzonych J. H., A. S., T. S., R. Z., G. S., ktore znajdowaly wsparcie w dokumentach przelewu
(k. 7, k. 28, k. 35, k. 43). Ustalenie w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéow
wynikato nadto z potwierdzen odbioru gotéwki (k. 14, k. 46-48), na ktérych widnial podpis osoby oskarzonego. Po
trzecie, ustalenie w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw wynikalo z zeznan
swiadkéow A. T., O. C., A. N., K. B., ktorzy zgodnie podali, ze przed wyplata pieniedzy legitymowali oskarzonego
z dowodu osobistego. Nadto, z zeznan $wiadkow A. T., O. C., K. B., wynikalo, ze przed dokonaniem wyplaty
przekazu pocztowego oskarzony musial podaé nr przekazu otrzymany od osoby wplacajacej (k. 500, k. 498, k. 502).
Wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego sprzeciwiala sie nadto informacja z UM w S., wedle ktorej oskarzony, wbrew
swoim twierdzeniom, nie zglaszal utraty dowodu osobistego (k. 56). Z tych tez wzgledéw Sad uznal oskarzonego za
winnego popekienia zarzucanych mu czynéw z art. 286 § 1 k.k. Oskarzony popelnil przypisane mu czyny w warunkach
recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k. Czyny popelnione przez oskarzonego mialy miejsce w krotkich odstepach czasu,



zostaly dokonane w podobny spos6b. Dlatego tez sad przyjal, ze oskarzony popekit przypisane mu czyny w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Wystepek przewidziany w art. 286 § 1 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Rozwazajac
w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil nastepujgce okoliczno$ci. Uwzgledniajac dyrektywe
proporcjonalno$ci kary do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przestepnego, Sad na korzy$¢ oskarzonego
potraktowal nieznaczng warto$¢ szkody poniesionej przez poszczegbdlnych pokrzywdzonych. W ramach tej samej
dyrektywy, ale na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad uwzglednil, ze oskarzony wykorzystal potozenie pokrzywdzonych
poszukujacych pracy zarobkowej, co zwiekszalo stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. W ramach dyrektywy
prewencji indywidualnej na niekorzy$é oskarzonego Sad potraktowal uprzednia karalno$¢ oskarzonego za podobne
przestepstwa. Z analizy odpiséw wyrokéw dolaczonych do akt oraz karty karnej (k. 522, k. 84-85, k. 88-90) wynikalo,
ze oskarzony byl do tej pory szeSciokrotnie karany za podobne przestepstwa przeciwko mieniu. Majac na wzgledzie
wszystkie powyzej opisane okolicznoSci Sad uznal, ze nalezalo wymierzy¢ wobec oskarzonego na podstawie art.
286 § 1 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Wymiar tej kary odpowiada zdaniem Sadu stopniowi spolecznej
szkodliwoéci czynéw popelionych przez oskarzonego, ktéry nalezy oceni¢ jako niezbyt znaczny. W ocenie Sadu
kara co do jej rodzaju i wymiaru nie przekracza stopnia winy oskarzonego, ktéry nalezy uznaé z kolei za dosé
znaczny. Sad wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze wyszed} z przekonania, ze jej rodzaj odpowiada
dyrektywie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu poprzednia karalnos§é oskarzonego za podobne przestepstwa
przemawiala za tym, ze czyn, ktory popehit oskarzony nie miat charakteru wyjatkowego i stanowil wyraz lekcewazenia
i nieakceptowania zasad wspolzycia w spoleczenstwie. W §wietle tych okoliczno$ci nie ulega zatem watpliwoSci, ze
dla powstrzymania oskarzonego przed popelnieniem innego lub podobnego przestepstwa za konieczne nalezy uznac
wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom
prewencji ogélnej, a mianowicie uzmyslawia ona spoleczenistwu, a takze spolecznosci, w ktorej znajduje sie oskarzony,
ze oszustwo spotyka sie z natychmiastowa reakcja organéw wymiaru sprawiedliwoéci. Z tych wszystkich wzgledow
orzeczono jak w punkcie I-szym wyroku.

Zdaniem Sadu wykonanie kary orzeczonej wobec oskarzonego jawilo sie w momencie orzekania jako bezwzglednie
konieczne, gdyz w §wietle art. 69 § 1 k.k. nie zaslugiwal on na zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Z analizy odpiséw wyrokéw dolgczonych do akt oraz karty karnej (k. 522, k. 84-85, k. 88-90)
wynikato, ze oskarzony byl do tej pory szeSciokrotnie karany za podobne przestepstwa przeciwko mieniu. Z tych
wzgleddw zdaniem Sadu nie ma pozytywnej prognozy co do oskarzonego, ze w przyszloSci nie popelni juz przestepstw.

Szkody wyrzadzone przez oskarzonego do dnia zamkniecia przewodu sadowego nie zostaly naprawione, dlatego tez
sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia tych szkod jak w punkcie IT-gim

wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
71983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie ITI-cim wyroku zwolnil oskarzonego w
calosci od obowiazku uiszczenia oplaty, zwolnil takze go od obowiazku uiszczenia wydatkéw postepowania w czesSci go
obciagzajacej, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okolicznosé,
ze obecnie oskarzony ma na utrzymaniu maloletniego syna (k. 333).




