Sygn. akt II K 862/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Grudziagdzu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski

Protokolant: Milena Kachniarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 r. sprawy

z aktu oskarzenia Urzedu Celnego w T.

przeciwko

J.B.

s.E.iA.zd.P.,urodz. (...) w L., PESEL (...), zam. ul. (...) (...)-(...) E. nie karanego

oskarzonego o to, ze

w dniu (...)roku w miejscowosci Z., powiat G. przewozit samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
wyroby akcyzowe w postaci: 19 970 paczek a’20 sztuk papieroséw réoznych marek, bez wymaganych znakow akcyzy,
stanowiace przedmiot czynu zabronionego z art. 63 § 61 86 § 31 54 § 2 kks, za ktére nie zaplacono cla w kwocie 23
235,00 zlotych podatku VAT w kwocie 89 258,00 zlotych oraz podatku akcyzowego w kwocie 324 505,00 zlotych, tj.
o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 65 § 3 k.k.s.

orzeka

1. Oskarzonego J. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, tj. przestepstwa
skarbowego okre$lonego w art. 65 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 3 k.k.s., po zastosowaniu art. 23 § 1i 3 k.k.s,
wymierza mu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej z nich za rbwnowazna
kwocie 60 zl (sze$cdziesieciu) zlotych,

2. Na podstawie art. 30 § 21 6 kk.s. i art. 31 § 6 kk.s. orzeka przepadek przedmiotoéw, ktorych przewdz jest
zabroniony w postaci 2490 paczek a’20 sztuk papieros6w marki (...) bez wymaganych znakoéw akeyzy, 9340 paczek
a’20 sztuk papieros6w marki (...) bez wymaganych znakéw akeyzy, 5000 paczek a’20 sztuk papierosé6w marki (...) bez
wymaganych znakow akeyzy, 990 paczek papierosow a’20 marki (...) bez wymaganych znakoéw akeyzy, 330 paczek
papierosow a’20 marki (...) bez wymaganych znakow akcyzy, 230 paczek papieroséw a’20 marki (...) bez wymaganych
znakow akeyzy, 1590 paczek papieroséw a’20 marki (...) bez wymaganych znakéw akcyzy, przechowywanych w
magazynie Urzedu Celnego w T. pod pozycja (...), zarzadzajac ich zniszczenie,

3. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowiagzku uiszczenia wydatkow
postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

(zakres pisemnego uzasadnienia ograniczono na podstawie art. 422 § 2 KPK w zw. z art. 113 § 1 KKS z uwagi na to, ze
wniosek o pisemne uzasadnienie dotyczy wylacznie rozstrzygniecia o karze i innych $§rodkach)

UZASADNIENIE



Przestepstwo skarbowe okreslone w art. 65 § 3 k.k.s. jest zagrozone kara grzywny od 10 do 720 stawek dziennych.
Rozwazajac wymiar kary wobec oskarzonego J. B. w tych granicach Sad mial na wzgledzie nastepujace okolicznosci.
W ramach dyrektywy odwolujacej sie do stopnia spolecznej szkodliwoSci Sad mial na uwadze warto$¢ naleznoSci
publicznoprawnej narazonej na uszczuplenie, ktéra stanowila malg warto$¢ w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s. Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢, ze okolicznos$¢ ta stanowi ustawowe znamie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 65
§ 3 k.k.s. W niniejszej sprawie wysoko$¢ tej naleznoSci byta bliska przekroczenia malej warto$ci, w zwigzku z czym sad
potraktowal te okoliczno$¢ na niekorzy$¢ oskarzonego. W ramach dyrektywy wymiaru kary adekwatnej do stopnia
spotecznej szkodliwosci Sad uwzglednil nadto inne okolicznosci wymienione w art. 53 § 7 k.k.s. W zwiazku z tym Sad
na korzy$¢ oskarzonego uwzglednil, ze warunki popelnienia przestepstwa stworzyla mu inna nieustalona osoba, ktora
wyposazyla go w papierosy bez znakéw akcyzy, a takze w samochod. Jak wynika z wyjaénien oskarzonego inicjatywa
popelnienia tego czynu nie nalezala do niego, a do innego nieustalonego mezczyzny. Z kolei z punktu widzenia
dyrektywy prewencji indywidualnej na korzy$¢ oskarzonego bez watpienia przemawiala jego uprzednia niekaralnosé,
w tym za przestepstwa skarbowe podobne (k. 30).

W Swietle powyzszych okolicznoéci branych pod uwage przy wymiarze kary Sad uznal, ze wniosek oskarzyciela
o wymierzenie 500 stawek dziennych kary grzywny nie zaslugiwal na uwzglednienie. Uwzglednienie wszystkich
przytoczonych okolicznoéci przemawialo wszakze — zdaniem Sadu - za wymierzeniem oskarzonemu kary 8o
stawek dziennych grzywny. Zdaniem Sgdu kara wymierzona oskarzonemu stanowi zadoSéuczynienie dyrektyw
przewidzianych w art. 13 § 1 k.k.s. Przede wszystkim jest ona, z uwagi na jej wysokoé¢, odpowiednia do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez oskarzonego czynu przestepnego. Sadu kara ta nie przekracza stopnia
winy oskarzonego, a takze odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej i uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego.
Wymierzona kara nie pomija rowniez wzgledow zwigzanych z potrzeba realizacji prewencji generalnej. W ocenie Sadu
stanowi ona wszakze sygnal dla Srodowiska oskarzonego, ze popelnienie wymienionych czyn6w nie jest bezkarne, lecz
zwigzane z okre$long dolegliwos$cia finansowg. Okreslajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej kary grzywny Sad mial, na
podstawie art. 23 § 3 k.k.s., na uwadze, ze oskarzony jest od stycznia 2015 r. osoba bezrobotna, ktéra od lipca 2015
r. nie ma uprawnien do zasitku (k. 49). Oczywiscie oskarzony jest osoba zdrowa, podejmuje prace dorywcze. Dlatego
tez Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki kary grzywny za rownowazna kwocie 60 zl. Z tych wzgledow orzeczono jak w
punkcie 1-szym wyroku.

O przepadku orzeczono jak w punkcie 2-gim wyroku, gdyz bylo to obligatoryjne.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
optatach w sprawach karnych (t.j. z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.iart. 113 § 1 k.k.s.
Sad w punkcie 3-cim wyroku zwolnil oskarzonego w calo$ci od obowigzku uiszczenia oplaty, zwolnil oskarzonego od
obowiazku uiszczenia wydatkéw postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad
mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze obecnie oskarzony uzyskuje jedynie dochody z dorywcezych prac, a ma na utrzymaniu
trojke maloletnich dzieci (k. 12).



