Sygn. akt II K 939/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bogumila Dzieciotowska
Protokolant: sekretarz sad. Ewelina Fabinska
przy udziale Prokuratora Mikolaja Tyburczy

po rozpoznaniu w dniach 11 lutego 2016 r., 29 marca 2016 r., 5 kwietnia 2016 r., 21 kwietnia 2016 r., 20 czerwca 2016
r., 19 sierpnia 2016 r. i 21 pazdziernika 2016 r.

sprawy karnej

J.P.—s. A iB.zd. K, ur. (...) w G, PESEL: (...), zam. G. ul. (...), obywatelstwa polskiego o wyksztalceniu wyzszym,
niekaranego,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od (...) r. do (...) r. w miejscowosci L. (...) n/O., na dzialce nr (...) prowadzil roboty budowlane polegajace na
budowie dwdch stawow rybnych bez wymaganego pozwolenia na budowe,

Y. o czyn z art. 90 Ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo Budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2013 poz.
1409 ze zm.)

ORZEKA:

1. ustalajac, ze oskarzony J. P. dopuscil sie czynu polegajacego na tym, ze na poczatku (...) r. nie p6Zniej niz do 17
marca (...) w L. gm. S. na terenie dzialki nr (...) prowadzil roboty budowlane polegajace na wykonywaniu stawow
rybnych, bez wymaganego 6wcze$nie pozwolenia na budowe, a czyn ten wyczerpal znamiona wystepku opisanego w
art. 9o Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (Dz.U.2016.290), przy czym spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest
znikoma, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk umarza postepowanie;

2. na podstawie art. 632a § 1 kpk obcigza oskarzonego J. P. kosztami procesu z tytulu ustanowienia obroncy w
sprawie;

3. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;
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W (..)r. M. i J. P. nabyli dzialke nr (...) w miejscowoéci L., gm. S..

Na dzialce znajdowaly sie dwa zbiorniki wodne, ktore istnialy na tym terenie od wielu lat.

Zbiorniki byly uwidocznione na niektorych mapach, w tym na mapie z 1901 r. oraz na zdjeciach lotniczych poczawszy
od 1996 .



Jeden ze zbiornikow polozony byt blizej domu (w dalszej cze$ci uzasadnienia okreslany jako zbiornik nr 2) — czeSciowo
na dziatkach M. i S. L. oraz J. D., za$ drugi w formie naturalnego rozlewiska przechodzit na sasiednie dzialki nr (...),
ktdre zostaly nastepnie kupione przez B. i Z. B. (1) (w dalszej cze$ci okre$lany jako zbiornik nr 1). Okoliczni mieszkancy
lowili w zbiornikach ryby.

/dowody: wyjasnienia oskarzonego — k. 400v — 401, prywatna opinia M. S. (1) — k. 47 — 80, zeznania B. B. (3) — k.
428, zeznania Z. B. (1) — k. 16 — 17 zbioru C, zeznania J. J. — k. 448v, zeznania E. L. — k. 451v, zeznania P. L. — k.
452, zeznania B. G. — k. 452v, zeznania A. G. — k. 453 — 453V, zeznania R. B. — k. 453v — 454, zeznania A. C. — k. 454,
zeznania W. C. — k. 481, zeznaniaI. J. — k. 449, 454v,455v; zeznania L. S. — k. 481v, zeznania G. S. (1) — k. 482, zeznania
J. K. — k. 482v, zeznania W. K. — k. 483, zeznania K. J. — k. 490v, zeznania I. O. - k. 491; zeznania M. T. — k. 491v,
zeznania M. L. — k. zbioru C, k. 40 - 41 zbioru C, k. 480 v, zeznania J. D. — k. 34 — 35 zbioru C, k. 479, zeznania M. P. (1)
—k. 53 — 54 zbioru C, k. 444-444v, zeznania M. P. (2) — k. 446 — 446v, zeznania K. S. — k. 56 zbioru C, k. 445, zeznania
S. L. — k. 16 — 17 zbioru C, k. 443; fotokopie map, zdjeé lotniczych i dokumentéw zapisane na plycie DVD — k. 395./

Zbiorniki wodne nie mialy uregulowanej linii brzegowej i zmienialy obszar w zalezno$ci od iloci opadéw w danym
roku.

/dowody: zeznania G. S. (2) — k. 224, zeznania B. B. (3) — k. 19v — 20 zbioru C, k. 428, , zeznania Z. B. (1) — k. 16 — 17
zbioru C, k. 441v, zeznania S. L. — k. 43 — 44 zbioru C, k. 443, czeSciowo zeznania M. L. — k. 40 — 41 zbioru C, k. 480v;
zeznania J. D. — k.34 — 35 zbioru C, k. 479v, zeznania G. W. — k. 426v, zeznania M. P. (1) — k. 444 — 444v, czeSciowo
zeznania K. S. — k 56v — 57 zbioru C, k. 445./

Nadmiar wdd byt odprowadzany naturalnym rowem melioracyjnym, ktéry przechodzil przez dziatki nr (...) i wpadat
do S..

/dowody: zeznania G. S. (2) — k. 224, prywatna opinia M. S. (1) — k. 50 wraz z mapami — k. 67 — 69, zeznania M. S.
(1) — k. 508v, zeznania B. B. (3) — k. 428, zeznania M. L. — k. 40 — 41 zbioru C, zeznania Z. B. (1) — k. 16 — 17 zbioru C,
k. 442v, zeznania J. D. — k. 34 — 35 zbioru C, k. 479v, zeznania M. P. (1) — k. 53 — 54 zbioru C, k. 444-444v, zeznania

K. S. -k. 445,./

W rejestrze gruntoéw teren dzialki nr (...) w caloéci byl zakwalifikowany jako nieuzytki.

/dowody: wykaz zmian gruntowych — k. 9 — 15, kserokopie map — k. 17 — 19, mapa ewidencyjna ,stan pierwotny” —
k. 500./

W latach 2010 - (...) r. z inicjatywy organéw gminnych przeprowadzono prace melioracyjne z uzyciem koparki
polegajace na czyszczeniu rowu melioracyjnego z warstwy namulu, przy czym do wykonania tych prac w cze$ciach
rowu znajdujacych sie na terenie prywatnych dzialek zobowigzani byli ich wlaéciciele. Prace przeprowadzono rowniez
na dzialce B.iZ. B. (1).

/dowody: wyjasnienia oskarzonego — k. 400v — 401, prywatna opinia M. S. (1) — k. 47 — 80, zeznania G. S. (2) — k. 125
— 126 zbioru C, k. 224 — 225, zeznania B. B. (3) — k. 428 — 428v, zeznania M. P. (2) — k. 447, zeznania J. J. — k. 448y,
zeznania Z. B. (1) — k. 16 — 17 zbioru C, k. 441 - 442v, zeznania K. S. — k. 445./

B.iZ. B. (1) wlatach 2010 — (...) wybudowali na swojej dzialce dom, do ktérego wprowadzili sie w grudniu (...) r.

/dowody: zeznania B. B. (3) — k. 19 — 20 zbioru C, zeznania I. J. — k. 454v, zeznania Z. B. (1) — k. 16 — 17 zbioru C,
k. 441v, zeznania M. P. (2) — k. 446./

W tym czasie, w szczegblnoSci latem (...) r., teren dzialki J. i M. P. (2) ulegl osuszeniu i nastapilo znaczace obnizenie
lustra wody w zbiorniku wodnym nr 1. J. P. wigzal te sytuacje z pracami melioracyjnymi dotyczacymi rowu oraz



budowa domu na sgsiedniej dzialce. J. P. w informowal Wojta gminy S. oraz Starostwo Powiatowe o ,zniszczeniu
naturalnego stawu”, wnoszac o interwencje w tej sprawie.

/dowody: wyja$nienia oskarzonego — k. 400v — 401, zeznania G. S. (2) — k. 125 — 126 zbioru C, k. 224 — 225, zeznania
M. P. (2) — k.446 — 446v, pisma — k. 185, k. 380, 381, k. 387, zeznania B. B. (3) — k. 19 — 20 zbioru C, k. 428 — 429,
zeznania Z. B. (1) — k. 16 — 17 zbioru C, k. 441v, zeznania J. J. — k. 448v, zeznania 1. J. — k. 449, k. 454v, zeznania
E. L. — k. 451v, zeznania P. L. — k. 452, zeznania B. G. — k. 452v — 453, zeznania P. G. (1) — k. 453, zeznania A. C.
— k. 454, zeznania W. C. — k. 481, zeznania 1. J. — k. 449, 454V, zeznania R. B. — k. 453v, zeznania L. S. — k. 481v,
zeznania G. S. (1) — k. 482, zeznania J. K. — k. 482v, zeznania W. K. — k. 483, zeznania K. J. — k. 490v, pisma zapisane
w folderze (...) na plycie DVD — k. 395./

W (...) r. nie p6zniej niz do dnia 17 marca (...) r. J. P. chcac zatrzyma¢ odplyw wody ze zbiornikow wodnych
znajdujgcych sie na jego dzialce zlecil przeprowadzenie prac przy uzyciu koparki polegajacych na poglebianiu
zbiornikéw wodnych. Woda na dzialce zostala zebrana w dwa zbiorniki o uregulowanej linii brzegowej. Urobek w
postaci piasku, itéw i torfu zostal rozplantowany na dzialce, co skutkowato podwyzszeniem terenu wokoét zbiornikow i
uregulowaniem linii brzegowej. W ramach prac w lutym (...) r. z wydobytego z dnia materialu usypano réwniez groble
na granicy dzialek M. i J. P. oraz B. i Z. B. (1) w miejscu gdzie uprzednio znajdowat sie zbiornik wodny. Nastepnie na
granicy dzialek posadowione zostalo ogrodzenie w postaci siatki le$ne;j.

/dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 510v, zeznania G. W. — k. 426 — 426v, zeznania G. S. (2) — k. 125
— 126 zbioru C, k. 424 - 425, prywatna opinia M. S. (1) — k. 47 — 80, zeznania B. B. (3) — k. 19 — 20 zbioru C, k. 428 —
428v wraz z fotografiami — k. 28-29 zbioru C, zeznania Z. B. (1) — k. 16 — 17 zbioru C, 441v — 442v, zeznania J. D. — k.
479v, zeznania K. D. — k. 478v, czeSciowo zeznania M. P. (2) — k. 446v — 447v, zeznania A. S. — k. 423 — 423v./

Na prowadzenie powyzszych prac J. i M. P. (2) nie uzyskali wymaganego 6wcze$nie pozwolenia na budowe.

/dowody: zeznania P. G. (2) — k. 2 zbioru C, k. 420 — 421v, zeznania A. S. — k. 422v, zeznania G. S. (2) — k. 125 —
126 zbioru C./

W dniu 17 marca (...) r. gleboznawca G. W. udal sie na dzialke oskarzonego, by dokona¢ klasyfikacji gruntéw. Na
dzialce wokot stawu zauwazyl mul, il, pyly $wiadczace o tym, iz przeprowadzono roboty ziemne poglebiajace.

/dowody: zeznania G. W. — k. 426 — 426v, cze$ciowo zeznania M. P. (2) — k. 446v, protokoét klasyfikacji gruntow —
k. 67 — 68 zbioru C./

Geodeta M. W. (1) dokonal pomiaréw na dzialce oskarzonego i naniést na mape ewidencyjna kontury zbiornikéw
wodnych celem zaktualizowania stanu faktycznego z mapa.

/dowody: zeznania M. W. (2) — k. 134 — 135 i k. 137 — 138 zbioru C, k. 427 -427v./

W dniu 26 marca (...) r. M. i J. P. zawnioskowali do Starostwa Powiatowego w G. o wydanie decyzji o zmianie
klasyfikacji gruntow na dzialce nr (...), wskazujac w uzasadnieniu iz: ,na w/w dzialce powstaly stawy rybackie.”

/dowody: wniosek — k. 5, zeznania M. P. (2) — k. 446v, zeznania Z. T. — k. 59 — 60 zbioru C./

W dniu 10 kwietnia (...) r. wniosek M. i J. P. zostal uwzgledniony i wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji
gruntéw dzialki nr (...), ktérg zatwierdzono zmiany w klasyfikacji gruntéw zgodnie z ustaleniami G. W., tj. z czeéci
kontury nr(...)wydzielono dwa stawy rybackie, ktore oznaczono (...) W./PsIV oraz 149/3-W./PsIV, za$ pozostalg czesé
nieuzytku oznaczono (...). Zmiany zostaly uwidocznione w ewidencji gruntow i budynkoéw.

/dowody: decyzja — k. 3, wypis z rejestru gruntéw — k. 8, wykaz zmian gruntowych — k. 9 — 15, zeznania M. P. (2) —
k. 446v, zeznania Z. T. — k. 59 — 60 zbioru C, kopie map ewidencyjnych — k. 500./



Jesienia (...) r. J. P. zlecil K. D. przeprowadzenie prac przy uzyciu koparki polegajacych na czyszczeniu stawu —
zbiornika nr 1, tj. wybraniu warstwy namulu.

/dowody: wyjaénienia oskarzonego — k. 401, rachunek — k. 37, cze$ciowo zeznania B. B. (3) — k. 19v — 20 zbioru C, k.
428 wraz z fotografiami — k. 31 — 32 zbioru C, czeSciowo zeznania P. G. (2) — k. 1 -2 zbioru C, k. 420, zeznania M. P.
(2) — k. 447 — 448, zeznania K. D. — k. 13 — 14 zbioru C, k. 478 — 479, czeSciowo zeznania K. S. — k. 56 — 57 zbioru C./

Po (...) r. M. iJ. P. zarybiali obydwa zbiorniki wodne.
/dowody: zeznania M. P. (2) — k. 448./

W dniu 16 stycznia 2014 r. na dzialce J. P. przeprowadzono kontrole przez urzednikéw Starostwa Powiatowego —
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego P. G. (2) i Inspektora Nadzoru Budowlanego A. S.. W protokole
kontroli stwierdzono, iz: ,w zimie (...)/(...) r. wykonano z gruntu wybranego ze stawu nr 1 usypano nasyp ziemi
spelniajacy obecnie role grobli pomiedzy dzialka nr (...), na ktérej usytuowany jest staw sgsiada”. Podczas kontroli J.
P. potwierdzil, iz na dzialce przy obydwu zbiornikach prowadzono prace przy uzyciu koparki.

/dowody: zeznania A. S. — k. 46 — 47 zbioru C, k. 422 - 423, zeznania M. P. (2) — k. 446v, protokét z kontroli wraz
z zalacznikami — k. 21 — 31./

W grudniu 2014 r. mgr inz. M. S. (1) na zamoéwienie Urzedu Gminy w S. sporzadzil prywatna opinie pt. ,Opinia na
temat zmiany stosunkéw wodnych na dzialce nr (...) w miejscowosci L.”.

W trakcie ogledzin dziatek nr (...) M. S. (1) stwierdzil, iz wody w stawie na dzialce nr (...) sa obnizone i oddalone od
granicy z dzialka nr (...) okolo 20 metréw, a ponadto obok wody w tej samej odleglosci od dzialki nr (...) usypany jest
odklad z wydobytych namuléw w formie pryzmy, za§ wzdtuz granicy dzialek nr (...) przebiega ogrodzenie, przy czym
powierzchnia terenu po obu stronach ogrodzenia jest prawie plaska o bardzo lagodnej krzywiznie.

/dowody: opinia — k. 47 - 79, zeznania M. S. (1) — k. 507v — 509v./

W dniu 14 kwietnia 2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu (...) wydal postanowienie nr 6.2015
nakazujace M. i J. P. wstrzyma¢ solidarnie prowadzenie budowy dwoch stawéw rybnych na dzialce (...) w L. bez
wymaganego pozwolenia na budowe oraz nakladajace obowiazek przedstawienia solidarnie w terminie do dnia 30
listopada 2015 r. okre§lnych w postanowieniu dokumentéw. M. i J. P. nie dostarczyli wskazanych dokumentow,
bowiem nie zgadzali sie z decyzja.

/dowody: zeznania P. G. (2) — k. 2 zbioru C, zeznania A. S. — k 422., zeznania M. P. (2) — k. 448, postanowienie —
k. 108 - 115./

J. P. ma (...)lat. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym. Jest zonaty, ma na utrzymaniu dorosla cérke. Prowadzi
indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej w 2014 r. osiagnal doch6d w wysokosci (...) zt. Nie byt dotychczas
karany sadownie.

/dowody: dane osobopoznawcze — k. 314, informacja o dochodach — k. 335 ./

J. P. w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzuconego mu czynu, za$ szerokie wyjasnienia
zlozyl podczas rozprawy przed sadem w dniu 11 lutego 2016 r.

Wyjasnil wowcezas, iz nie rozumie, co mu sie zarzuca, bo czego$ takiego nie zrobil. Wytlumaczyl, iz jest dla niego
niezrozumiale, ze osoby ktore przyczynily sie do zniszczenia Srodowiska sa oskarzajacymi w tej sprawie.

Dalej oskarzony wyjasnil, iz dzialke (...) w L. kupil miedzy innymi dlatego, ze znajdowaly sie na niej stawy naturalne.
Opisywal, iz historia zaczela sie w (...) r., kiedy na skutek prac prowadzonych przez sasiadke B. polegajacych na



melioracji rowoéw doszlo do osuszenia terenu i pierwszego stawu. Zdaniem oskarzonego osuszanie terenu przez
sasiadke wynikalo z tego, ze zaczela budowe domu na terenie podmoklym. Woéwcezas w (...) r. oskarzony mial
wystepowac do Urzedu Gminy i Starostwa Powiatowego o ratowanie stawoéw. Dodal, iz posiada mapy potwierdzajace
istnienie stawéw na jego dzialce. Podobnie na planszach Gminy S. s3 naniesione te stawy. Wytlumaczy! réwniez, iz na
wszystkich mapach geodezyjnych te stawy widniejg jako woda stojaca.

Dalej wyjasénial, iz w (...) r. trwaly przygotowania do kopania nowego stawu przez sasiadéow B.. Na skutek dzialan
oskarzonego prace zostaly wstrzymane, jednakze row juz byl poglebiony i nastapil drenaz pierwszego stawu. W
listopadzie (...) r. p. B. miala wystepowaé o zgode na budowe stawu. Z kolei w (...) r. oskarzony — wedle swej relacji —
zlozyl w Starostwie wniosek o przekwalifikowanie stawéw, gdyz zorientowat sie, ze na mapkach geodezyjnych widnieja
jako nieuzytek. Zdaniem oskarzonego byl to skutek zaniedbania poprzednich wiascicieli, ktéorym nie zalezalo na
prawidlowej kwalifikacji. W wyniku zabiegow oskarzonego w dniu 12 kwietnia (...) r. oba stawy zostaly przeksztalcone
na stawy rybne, za ktore oskarzony placi podatek.

Dalej oskarzony wyjasnil, iz pod koniec kwietnia (...) r. pani B. zostala wlacicielem drugiej dzialki, tj. 74/10 i wowczas
wydano jej pozwolenie na budowe drugiego stawu, za$ wedle oskarzonego ta sprawa zajmowat sie urzednik S., ktory
prowadzil réwniez nadzér nad budowa domu na dzialce B.. Nastepnie — wedle relacji oskarzonego — sasiadka B. w
dniu 3 wrzeénia uzyskala pozwolenie wodno - prawne i wowczas stawy znajdujace sie na dzialce oskarzonego przestaly
pojawia¢ sie w dokumentacji. Oskarzony wskazal, iz w pozwoleniu wodno — prawnym sgsiadki nie bylo wzmianki
o tym, iz na jego dzialce réwniez znajduja sie dwa stawy, za$ staw sgsiadki powstawal na ,zniszczonej koncowce”
pierwszego stawu oskarzonego. Wtedy oskarzony zglosil kolejng dewastacje i zanizenie poziomu wody do gminy i do
starostwa. Po tym w dniu 5 pazdziernika (...) r. zebrala sie komisja w skladzie (...). S. i pan S., ktorzy przyszli na wizje
lokalng niszczenia drugiego stawu. Oskarzony zapewnial przy tym, iz informowal urzednikow, ze bedzie czyscié stawy.
W pazdzierniku (...) r. byt czyszczony staw od strony p. B., ktéry ulegl zniszczeniu. Wtedy p. B. miala napisaé pismo do
Urzedu Gminy, wskutek czego D. S. mial przesta¢ zawiadomienie do Starostwa z pro$ba o zajecie sie sprawe w trybie
natychmiastowym. Oskarzony dodal, iz po oczyszczeniu jego stawu, ta sama koparka uczestniczyta w budowie stawu
p. B.. Z kolei w listopadzie (...) r. zostal wezwany telefoniczne przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
ktory straszyl go karami w wysoko$ci min. 250.000 zl.

Zdaniem oskarzonego jego dzialania sprowadzaly sie wylacznie do ratowania stawéw, kiedy to szukal pomocy u
urzednikéw. Oskarzony dodal, iz przez dwa lata nikt mu nie zarzucil, ze wykopal te stawy, jednakze pdzniej te stawy
przestaly pasowaé¢ do wydanych decyzji urzedniczych, ktore pomijaly ich istnienie. Stad tez w ocenie oskarzonego
dzialania urzednikéw ukierunkowane sa na to, by wydane juz decyzje pozbawi¢ zarzutu naruszenia prawa. Jego
zdaniem oskarzenie w tej sprawie opiera sie na donosie p. B. i urzednikéw, ktérzy wydali bledne decyzje.

W odpowiedzi na pytanie prokuratora oskarzony wyjaénil, iz kupil dzialke wlasnie ze wzgledu na stawy, ktore sie na
niej znajdowaly.

Oskarzony wyjasnial uzupelniajaco podczas rozprawy w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w trakcie odtworzenia
materialow zapisanych na plycie DVD z k. 395. Wowczas wskazal, iz w toku postepowania o wydanie pozwolenia
na budowe B. B. (3) nie uwzgledniono stawéw na jego dzialce. Oskarzony przyznal, iz aktualnie jest grobla, ktora
oddziela dwa stawy, a ktdrej weze$niej nie byto. Wyjasnil, iz grobla powstala w wyniku wykopu rowu i jego poglebienia
oraz wyczyszczenia stawow. Wyjasnil rowniez, iz w ramach czyszczenia byt podgarniany namul. Dalej wyjasnial, iz
podgarniano na brzegach stawoéw osuwajace sie bloto. Dodal, iz podgarniat to bloto, gdy woda stojaca ograniczala
sie juz tylko do jego dzialki. Nadto oskarzony wyjasnil, iz przeciagnal siatke le$na, zeby oddzieli¢ swoja dziatke od
dzialki B..

Przystepujac do analizy i oceny wyjasnien oskarzonego J. P., wskazac¢ nalezalo, iz sad ocenil je jako wiarygodne
jedynie w cze$ci.

Zdaniem sadu na prawdzie polegaly wyjasnienia oskarzonego J. P. w zakresie, w jakim wskazywal iz zbiorniki wodne
na jego dzialce istnialy od wielu lat, bowiem potwierdzaly to dowody w postaci zeznan M. P. (2), M. L., S. L., K. S.,



a takze B. B. (3), Z. B. (1), J. D., J. K., W. K. i M. T.. Istnienie zbiornikéw wodnych dokumentowaly rowniez
dowody w postaci fotokopii zdjeé lotniczych i map przedlozonych przez obronce oskarzonego z ktérych
najstarsza byla datowana na rok 1901 (zapisanych na plycie DVD — k. 395), za$ sad nie mial powodéw by je
kwestionowac.

Z kolei $wiadkowie J. J., I. J., E. L., P. L., B. G., A. G.,, R. B., A.C. , W.C., L. S., G. S. (1), K. J., I. O.
potwierdzali, iz zbiorniki istnialy w chwili zakupu dziatki przez J. P. w 2007 r., a wobec sp6jnosci tych dowodéow w
tym zakresie sad rowniez nadal im walor wiarygodnoSci.

Podkreslenia jednak wymagalo, iz z korespondujacych, a w konsekwencji wiarygodnych dla sadu zeznan m.in.
swiadkow G. S. (2), B. B. (3), Z. B. (1), J. D., G. W., S. E., M. P. (1) wynikalo, iz zbiorniki te w przesztosci
mialy nieuregulowana linie brzegowa i zmienialy obszar w zalezno$ci od warunkéw atmosferycznych w danym roku.
Zauwazy¢ nalezalo, iz Swiadkowie B. B. (3), Z. B. (1), S. L., J. D. mieszkali na tym terenie wiele lat (B. B. i J. D.
rowniez na dzialce nalezacej do oskarzonego) i doskonale orientowali sie w sytuacji owych zbiornikéw wodnych, co
niewatpliwie wzmacnialo ich wiarygodno$é. W odniesieniu do zbiornika wodnego nr 1 Z. B. (1) wyraznie wskazywal,
iz: ,ten zbiornik w naturalnej formie nie miat zadnych waléw na brzegach.” Z kolei §wiadek J. D. jako byly wlasciciel
tego terenu wskazywal, iz: ,,Generalnie w tych nieuzytkach zbierala sie woda z okolicznych pél i woda z melioracji.
Okresowo te nieuzytki byly wieksze i mniejsze.” Takze Swiadek J. J. wskazywala, iz linia brzegowa w tych zbiornikach
czesto sie zmieniala.

Co do prac przeprowadzonych na dzialce oskarzonego w pazdzierniku/listopadzie (...) r. zgromadzone dowody nie
byly w stanie podwazy¢ zapewnien oskarzonego, iz prace te ograniczaly sie do czyszczenia zbiornika wodnego, tj.
wybrania warstwy namutu. Te relacje oskarzonego wspieraly zeznania M. P. (2), przy czym sad mial na uwadze,
iz niewatpliwie byla ona zainteresowana okreslonym rozstrzygnieciem sprawy. Niemniej jednak rowniez Swiadek
K. D. jako osoba bezstronna i bioraca bezposredni udzial w pracach konsekwentnie relacjonowal, iz jako operator
koparki przeprowadzil prace polegajace wylacznie na czyszczeniu zbiornika wodnego, tj. polegajace na wybraniu
warstwy muhu, ktory nastepnie zostat rozplantowany na terenie dzialki. Swiadek stanowczo zaprzeczal, by dokonywat
jakichkolwiek ingerencji w linie brzegowa. Wprawdzie w swych zeznaniach z postepowania przygotowawczego
$wiadek uzyl sformutowania, iz prace dotyczyly ,poglebiania stawu”, jednakze jednoczes$nie wskazywal, iz chodzito
o warstwe mulu. Takze §wiadek K. S. w swych zeznaniach wspominal o przeprowadzeniu na dzialce oskarzonego
prac polegajacych na odmulaniu zbiornika nr 1, wskazujac iz ta sama koparka nastepnie pracowala u panstwa B.,
co prowadzilo do wniosku iz §wiadek opisywal prace przeprowadzone jesienia 2012r. Wreszcie W. K. wskazala, iz
gos$cila na dzialce oskarzonego jesienia (...) r. i wowczas byla tez koparka, ktoéra oczyszczala staw. W konsekwencji —
wobec sp6jnoéci przywolanych dowodéw — sad nadat im walor wiarygodnosci i poczynil na ich podstawie ustalenia
faktycznie w sprawie.

Zdaniem sadu zeznania P. G. (2) nie stanowily wystarczajacej podstawy do przeciwnych ustalen. Sad dostrzegl
wprawdzie, iz §wiadek utrzymywal, ze kiedy byl na dzialce oskarzonego w listopadzie (...) r widzial pracujacy tam
sprzet w postaci koparki na wysiegniku, za$ sad nie mial powod6w by odméwié tym zeznaniom wiarygodnosci (tym
bardziej iz w tym zakresie byly spojne z relacja B. B. (3), Z. B. (1) i K. D.). Niemniej jednak zauwazy¢ nalezalo,
iz zeznania $wiadka w zakresie prowadzonych prac nie byly jednoznaczne. Swiadek wskazywal na poglebianie
zbiornika wodnego, jednakze sformulowania ,,poglebianie” zbiornika uzywal zamiennie z okresleniami ,bagrowanie”
zbiornika czy ,,wyrzucanie mutu” (k. 420v). Jednocze$nie Swiadek wskazywal, ze wyrzucany na zewnatrz byl mul, a nie
wskazywal jednoczesnie, by wydobywano z dna ziemie. Dalej wedle relacji §wiadka to wlasnie mul rozplantowano na
dzialce. Zauwazy¢ rowniez nalezalo, iz P. G. (2) widzial te zbiorniki w listopadzie (...) r. czyli juz w ksztalcie nadanym
im pracami, ktére mialy miejsce do 17 marca (...) r. (a ktérych przeprowadzenie sad ustalil, co zostanie szczegbélowo
omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia). Tym samym widzac na dzialce jednocze$nie koparke i §wiezy urobek w
postaci mulu swiadek mogl wyprowadzié¢ bledny wniosek, iz zaobserwowany przez niego na dzialce stan zbiornikow
wodnych stanowil wynik wylacznie aktualnych prac, a nie tych z pierwszego kwartatu (...) r. Sam Swiadek przyznal na
rozprawie, iz nie ustalal kiedy prace byly prowadzone.



Podobnie zeznania B. B. (3) i Z. B. (1) odnoénie prac przeprowadzonych jesienig (...) r. nie byly na tyle precyzyjne, by
prowadzi¢ do ustalen, iz w wyniku tych prac zwiekszono kubature zbiornika. Wprawdzie Swiadek B. B. (3) wskazywala
W postepowaniu przygotowawczym, iz koparka kopala staw, a na rozprawie, iz koparka zbiornik zostal poglebiony
i powiekszony, jednakze pozostawalo to w sprzecznosci z zeznaniami K. D., za$ sama B. B. nie sprecyzowala, czy
z dna wydobywano ziemie czy tylko mul, a istotne bylo to, iz juz w przypadku prac z lutego (...) r. potrafila to
uczyni¢, wskazujac na wydobycie ziemi. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, iz okolicznoéé¢ ta bynajmniej nie prowadzila
do dyskwalifikacji zeznan B. B. i Z. B. w pozostalym zakresie. Nie dziwilo bowiem, ze zeznania B. B. byly bardziej
precyzyjne odnoéne prac przeprowadzonych w lutym (...) r., bowiem mialy one miejsce na granicy z jej dzialka,
umozliwiajac tym samym bezposrednia obserwacje. Z kolei naturalne bylo réwniez to, iz widzac w pazdzierniku
(...) r. pracujaca przy stawie koparke, Swiadek postuzyla sie okre§leniem: ,koparka kopala staw”, jednakze takie
sformulowanie nie dostarczalo istotnych informacji na temat zakresu tych prac. Tego rodzaju uwagi nalezalo odnies¢
rowniez do zeznan Z. B. (1), ktory wskazywal, iz koparka poglebiala staw, jednakze nie precyzowal, czy wydobywano
tylko mut czy tez inny material.

Dalej sad dat wiare oskarzonemu J. P., iz w (...) r. zaobserwowal osuszenie terenu dzialki i obnizenie lustra wody,
zwlaszcza w zbiorniku nr 1, bowiem potwierdzaly to m.in. zeznania M. P. (2), G. S. (2), J. J., E. L., P. L., B.
G,I1.J,R. B,G.S. (1), L. S., J. K., B. 1 Z. B. (1), a wobec spdjnoSci tych relacji sad rowniez nadal im
walor wiarygodno$ci. Niemniej jednak sad odmoéwil wiary oskarzonemu w zakresie w jakim wskazywal, iz przyczyna
takiego stanu rzeczy byly prace prowadzone na sasiedniej dzialce, w szczegblnoSci poglebienie rowu, bowiem przeczyta
temu tre$¢ prywatnej opinit M. S. (1) (k. 64 — pkt 3j, str. 18 opinii). W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonego
i zeznania $wiadkow sugerujace drenujacy wplyw prac dotyczacych rowu nie byly w stanie podwazy¢ tresci opinii.
Zaznaczy¢ nalezalo, ze autor opinii dysponuje fachowa wiedza, bowiem posiada uprawnienia w specjalno$ci budowli
hydrotechnicznych, zas swa teze poparl stosownymi obliczeniami dokonanymi na podstawie pomiaréw niwelacyjnych
w terenie.

Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze sad bynajmniej nie kwestionowal, iz oskarzony w istocie by} przekonany o stusznos$ci
swojego stanowiska o drenujacym wplywie prac prowadzonych na sasiedniej dzialce, bowiem potwierdzaly to dowody
w postaci zeznan M. P. (2),J.J.,I.J.,E.L.,B.G., W.C.,G. S. (1), L.S.,J. K., W.K.,K.J.,1.0.i M. T.,
niemniej jednak w oparciu o wskazana juz opinie sad doszed} do wniosku, iz nie byla to rzeczywista przyczyna.

Sad ocenil jako szczere zapewnienia oskarzonego, iz wszelkie podejmowane przez niego dzialania (réwniez te, do
ktorych sie nie przyznawal, a ktore sad ustalit w oparciu o inne dowody) mialy na celu ,ratowanie” zbiornikow
wodnych, tj. zatrzymanie odplywu wody, tym bardziej iz taka motywacje spojnie z oskarzonym przedstawila M. P.
(2). Potwierdzaly to dokumenty, z ktérych wynikalo, ze oskarzony informowal o swoich postrzezeniach zaréwno
organy gminne jak i powiatowe, chcac w ten zwrdcié uwage na postepujace osuszenie terenu i liczac na interwencje
urzednikow w tym przedmiocie, za$ oskarzyciel publiczny nie zakwestionowal autentycznoéci tych dokumentow.
Takze $wiadek G. S. (2) w swych zeznaniach wskazywal na taka aktywnos$¢ oskarzonego, a wobec sp6jnosci tych
dowoddw sad nadal im walor wiarygodno$ci w tym zakresie.

Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu J. P. w czeSci, w jakiej nie przyznawal sie do prowadzenia
jakichkolwiek prac budowlanych dotyczacych zbiornikow w zakresie wykraczajacym poza ich czyszczenie
przeprowadzone jesienia (...) r. i ,podgarniecie obsuwajacego sie blota”, a zatem w zakresie wymagajacym pozwolenia
na budowe badz ich zgloszenia odpowiedniemu organowi.

Przeczyly temu przede wszystkim zeznania G. W., ktory faktycznie dokonat klasyfikacji gruntéw na dzialce
oskarzonego, opisujac zastany stan w protokole z dnia 17 marca (...) r. To wlasnie ten $§wiadek ocenial, czy owe
zbiorniki mogly zosta¢ zakwalifikowane jako stawy rybackie, dochodzac do wniosku, iz wyposazone byly we wszystkie
urzadzenia, by nadaé¢ im taki status. Sad zas zwazyl, iz §wiadek ten w swych zeznaniach jednoznacznie wskazal, ze:
~wlasciciele dzialki zebrali wode w dwa zbiorniki, podwyzszajac teren wokot tych zbiornikow materialem wybranym
z miejsc, gdzie znajdowala sie woda”. Ponadto $wiadek wskazywal, iz: ,na dzialce byl material po koparce, ktora
wydobywala, czyli piasek, ily, torfy”. Wreszcie §wiadek wskazal rowniez, iz: ,,Bylo to niedlugo po przeprowadzeniu



prac ziemnych. Teren wokdl tych zbiornikdow nie byl do konica zrekultywowany. Wokot tego stawu zaobserwowalem
mul, i}, pyly, ktére Swiadczyly o wykonaniu prac ziemnych poglebiajacych.”, a wreszcie ze: ,Wyraznie bylo widaé,
ze wokot tych bagien teren jest podniesiony. Byly to skarpy, a woda byla duzo nizej niz ta skarpa.” Tym samym
Swiadek wyraZznie wskazal, iz stan jaki zastal na dzialce stanowil wynik ingerencji ludzkiej polegajacej na poglebieniu
terenu, zebraniu wody w dwa zbiorniki i uregulowaniu linii brzegowej, jednocze$nie zaznaczajac, iz jego wizyta miala
miejsce tuz po wykonaniu tych prac, o czym $wiadczyl §wiezy urobek. Zdaniem sadu jego zeznania jednoznacznie
podwazaly forsowana przez obrone teze, iz zbiorniki w ksztalcie zastanym przez $wiadka, powstaly wylacznie w
wyniku naturalnych procesow (co Swiadek wykluczyt w swych zeznaniach), zadajac jednocze$nie klam wyjasnieniom
oskarzonego co do rodzaju przeprowadzonych prac. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz Swiadek ten zawodowo zajmuje
sie klasyfikacjg gruntéw i ma w tym zakresie wieloletnie do§wiadczenie, a zatem niewatpliwie potrafi stwierdzié, czy
powstanie zbiornika wodnego w okreSlonym ksztalcie wymagalo udzialu czynnika ludzkiego, za§ w przedmiotowej
sprawie $wiadek nie mial co do tego zadnych watpliwoSci. Ponadto jego zeznania jawily sie jako jasne, rzeczowe
i wewnetrznie niesprzeczne, za$ $wiadek sam nie mial zadnego interesu w okre§lonym rozstrzygnieciu sprawy, a
w konsekwencji sad nie mial zadnych watpliwo$ci co do ich wiarygodnos$ci, dokonujac na ich podstawie ustaleni
faktycznych co do rodzaju prac przeprowadzonych przez oskarzonego. To zeznania tego Swiadka §wiadczyly on tym,
iz naturalne zbiorniki o dotychczas nieuregulowanej linii brzegowej, ktore okresowo tworzyly rozlewiska na dzialce
zostaly poglebione, a nadto nadano im regularny ksztalt, podwyzszajac teren wokél.

Dalej sad zwazyl, iz zeznania G. W. korespondowaly rowniez z depozycjami G. S. (2) . Ot6z swiadek G. S.
(2) wskazywal, ze p6Zna wiosna (...) r. widzial koparke pracujaca na terenie dzialki oskarzonego (podczas rozprawy
Swiadek wskazywal, iz byl to przetom (...) r./(...) r., jednakze w tej materii sad oparl sie na jego wczeéniejszej relacji jako
blizszej w czasie od samego zdarzenia). Swiadek wprawdzie nie byt w swej relacji tak precyzyjny jak G. W., jednakze
przed sadem wyraznie wskazal, iz do stwierdzenia ze zostaly wykonane roboty ziemne sklonit go ,, widok urobku, tj.
haldy ziemi”, a nadto $§wiadek wskazywal, iz byly to ,czarnoziem, ily.”

Takze zeznania B. B. (3) potwierdzaly przeprowadzenie na poczatku (...) r. na dzialce oskarzonego prac, ktore
doprowadzily do zmiany kubatury oraz linii brzegowej zbiornika wodnego znajdujacego sie na granicy z jej dzialka.
Ot6z $wiadek wskazala, iz w lutym (...) r. koparka wydobywano ziemie z dna zbiornika, a z wydobytego materialu
usypano groble na granicy z jej dzialka, zas zeznania te zostaly udokumentowane przez $wiadka fotografiami.
Podobnie $wiadek Z. B. (1) potwierdzal przeprowadzenie w lutym (...) r. prac przy uzyciu koparki polegajacych na
usypaniu grobli, co skutkowalo podzieleniem naturalnego zbiornika na dwie czesci. Co wiecej, to Swiadek ten opisywat
rowniez prace przy zbiorniku nr 2 polegajace na jego poszerzeniu i poglebieniu.

Tego rodzaju prace opisywal w swych zeznaniach rowniez M. P. (1), ktory potwierdzal przeprowadzenie na dzialce
oskarzonego prac przy obydwu zbiornikach wodnych, co korespondowalo z relacja G. W.. Ot6z Swiadek relacjonowal,
iz przy zbiorniku nr 1 pracowala koparka, ktora poglebila niecke stanowigca naturalne zaglebienie terenu, w ktorej
zbierala sie woda opadowa, za$ na granicy dzialek z p. B. powstala grobla, co uniemozliwilo odplyw wody. Swiadek
opisywal rowniez prace koparka przy zbiorniku nr 2 polegajace na umocnieniu linii brzegowej zbiornika poprzez
wykonanie walow oraz powiekszenie zbiornika o 3-4 metry.

Wprawdzie w trakcie rozprawy podniesiono zarzut dotyczacy stronniczo$ci zeznan §wiadkow B. i Z. B. (1) oraz M.
P. (1) (zuwagi na konflikt sgsiedzki z oskarzonym) oraz §wiadka G. S. (2) (zuwagi na to, iz pelnil funkcje kierownika
budowy domu na dzialce B. B.), niemniej jednak istotne bylo, iz nie by} to jedyny material dowodowy obcigzajacy
oskarzonego, a zeznania te nie tylko wzajemnie sie wspieraly, ale przede wszystkim korespondowaly z relacja G.
W. , wobec ktorego nie formulowano tego rodzaju zarzutéow, a w konsekwencji sad ocenil zeznania swiadkéow B. i
Z.B. (1), G. S. (2) oraz M. P. (1) w omawianym zakresie jako wiarygodne. Sad dostrzegl wprawdzie, iz Z. B. (1) i M.
P. (1) prace przy zbiorniku nr 2 datowali na okres wczeéniejszy niz (...) r. (M. P. (1) rdwniez prace przy zbiorniku
nr 1), jednakze w ocenie sadu moglo to wynikaé z omylki, tym bardziej iz $wiadkowie zeznawali po kilku latach od
zdarzenia. W tym zakresie rozstrzygajace dla sadu byly zeznania G. W., ktoéry jako osoba niezaangazowana ani w spor
sgsiedzki ani tez nieuwiklana w postepowanie administracyjne dotyczace samowoli budowlanej i specjalista w swej
dziedzinie jednoznacznie stwierdzal, iz zaobserwowane przez niego prace na dzialce oskarzonego mialy charakter



Swiezy. Korespondowalo to z okolicznoScia wylaniajgca sie z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan §wiadkow B. B. (3),
Z.B.(1),G.S. (2), M. P. (2),izlatem (...) r. poziom wody w zbiornikach sie obnizyl, co z kolei prowadzilo do logicznego
wniosku, iz nie znajdujgc wsparcia u urzednikéow, dopiero wowczas oskarzony podjal decyzje o przeprowadzeniu
prac, ktorych celem bylo zatrzymanie wody na dzialce. Innymi slowy, skoro przed latem (...) r. nie nastapil tak
znaczacy ubytek wody, to nie bylto potrzeby prowadzenia prac ziemnych. Logiczne bylo réwniez, iz wizyta gleboznawcy
miala miejsce tuz po przeprowadzeniu prac, by w ten sposob jak najszybciej wdrozy¢ plan oskarzonego dotyczacy
yratowania” zbiornikdw poprzez przekwalifikowanie gruntu.

Takze zeznania K. D. poSrednio potwierdzaly, iz prace zwigzane z ustaleniem linii brzegowej zbiornika wodnego nr 11
usypaniem grobli musialy zostaé przeprowadzone wezeéniej niz jesienia (...) r. kiedy to Swiadek czyScil staw na zlecenie
oskarzonego. Ot6z bezsporne bylo w sprawie, iz w przesztoSci zbiornik ten przechodzil na sgsiadujaca dzialke nabyta
nastepnie przez p. B., natomiast z relacji tego Swiadka wynikalo, iz jesienia (...) r. staw byl juz oddalony od granicy,
za$ ,,brzeg byl wyraznie oznaczony w tym miejscu”, a nadto iz ,,dzialka oskarzonego byla ogrodzona w okolicy stawu.”

Dodatkowo wér6d dowodoéw wspierajacych zeznania G. W., B.iZ. B. (1), M. P. (1), G. S. (2) wymieni¢ nalezalo rowniez
dokumenty zgromadzone w postepowaniu dotyczacym przekwalifikowania stawow, a takze protokoélt z kontroli
przeprowadzonej na dzialce oskarzonego w dniu 16 stycznia 2014 r. przez urzednikow Starostwa Powiatowego w G..

Ot6z we wniosku o wydanie decyzji o zmianie klasyfikacji gruntéw na dzialce nr (...) (k. 5), M. iJ. P. wskazali, iz na ich
dzialce ,,powstaly stawy rybackie.” Niewatpliwie za$ uzycie stowa ,,powstaly” wskazuje, iz poprzedzone musiato to by¢
przeprowadzeniem okres§lonych prac. W przeciwnym bowiem razie naturalne byloby uzycie sformulowania, iz na tym
terenie istnieja/istnialy stawy rybackie. W ocenie sadu uzycie owego sformulowania nie stanowilo wyniku przypadku,
gdyz malzonkowie P. legitymuja sie wyksztalceniem wyzszym, a zatem niewatpliwie maja Sswiadomos$é wagi stow
uzywanych w oficjalnych pismach/wnioskach. Co wiecej, to tego rodzaju sformulowanie w pelni korespondowalo z
trescia protokotu klasyfikacji gruntéw (k. 67 — 68 zbioru C) sporzadzonego przez G. W. w ktérym wskazano, iz: ,,stawy
wykopano na obszarze konturu nr 149/1-N”. Zauwazy¢ za$ nalezalo, iz pod protokolem znalazly sie podpisy J. P. i M.
P. (2) bez jakichkolwiek adnotacji czy tez zastrzezen do tresci protokotu i uzytego w nim sformutowania o ,wykopaniu
stawow.”

Z kolei we wskazanym protokole z kontroli z dnia 16 stycznia 2014 r. (k. 21 — 31 akt) zawarto stwierdzenie, iz: ,W
zimie (...)/(...) r. wykonano z gruntu wybranego ze stawu nr 1 usypano nasyp ziemi spelniajacy obecnie role grobli....”,
jednakze w ocenie sadu zastosowana w dokumencie stylistyka zdan nie pozwalala na jednoznaczne twierdzenie, czy
to sam oskarzony przekazal taka informacje urzednikom Starostwa Powiatowego czy tez zapis ten odzwierciedlal
wylacznie spostrzezenia czlonkéw komisji. Przestuchany na okolicznoéci tej kontroli §wiadek A. S. potwierdzal zas$,
iz w czasie kontroli stwierdzono, ze grunt ze stawoéw zostal utozony w formie pryzmy pomiedzy dziatkami p. P. i
p. B., a oswiadczenia co do przeprowadzonych prac skladal sam oskarzony. Nadto pod tym dokumentem znalaz}
sie podpis oskarzonego i jego pelnomocnika bez zadnych zastrzezen badz adnotacji. Zaznaczy¢ przy tym nalezato,
iz autentyczno$¢ wskazanego dokumentu, nie byla kwestionowana w toku postepowania, za$ tre$ci w nim zawarte
korespondowaly z zeznaniami $wiadkow G. W., G. S. (2), P. G. (2) i A. S., zatem sad doszed} do wniosku, iz tresci w
nim zawarte polegaly na prawdzie, niemniej jednak nie odzwierciedlaly wszystkich prac przeprowadzonych na dzialce,
a ktore ustalono w oparciu o przywolane uprzednio zeznania $§wiadkéw. Sad dostrzegl rowniez, iz $wiadkowie P.
G. (2) 1 A. S. wskazywali, iz granice zbiornikow wodnych stwierdzone podczas kontroli z dnia 16 stycznia 2014 r.
nie odpowiadaly tym wynikajacym z wyrysu z rejestru gruntéw. Ich zeznania stanowily zatem wiarygodny material
dowodowy, iz juz po wizycie klasyfikatora gruntow G. W. i geodety M. W. (1) na dzialce przeprowadzono kolejne
prace zwiazane z ustaleniem linii brzegowej zbiornikoéw wodnych (co naniesiono na mape z k. 23 stanowiaca zatacznik
do protokotu kontroli), jednakze musialy one zosta¢ przeprowadzone juz w czasie wykraczajacym poza ramy aktu
oskarzenia, a zatem sad nie zajmowal sie ich szczegolowa analiza.

Podkresli¢ nalezalo, iz §wiadek M. P. (2) potwierdzala przeprowadzenie w lutym (...) r. prac zwigzanych ze
zbiornikiem wodnym nr 1, jednakze z jej relacji — zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego - wynikalo, iz sprowadzaly
sie one do ,podgarniecia blota”, co z kolei stalo w oczywistej sprzecznosci z relacja G. W. i przywolanych $wiadkéw,



dlatego sad odmowit jej wiary. Zauwazy¢ jednak nalezalo, iz §wiadek przyznawala, ze ziemia ze zbiornika zostata
rozplantowana na dzialce, a nadto, iz: ,,jezeli teren sie podniosl, to tylko minimalnie”. Zdaniem sadu logiczne bylo, iz
$wiadek jako malzonka oskarzonego dazyla w swych zeznaniach do przedstawienia zdarzen w sposob korzystny dla
oskarzonego poprzez minimalizowanie rozmiaru przeprowadzonych prac.

Dalej sad zwazyl, iz rowniez §wiadek K. S. wspominal w swoich zeznaniach z rozprawy, ze: ,,co$ bylo, Ze byla budowana
grobla na granicy P. i B.”, jednakze nie przytoczyt w tym zakresie znaczacych szczegdlow. Niemniej jednak w toku
postepowania przygotowawczego $wiadek twierdzil, iz prawie codziennie przejezdzal obok dzialki oskarzonego i
jedyne prace jakie zaobserwowal na dzialce oskarzonego to odmulanie zbiornika nr 1 przy uzyciu koparki, zas w
przypadku zbiornika nr 2 ,skonczylo sie na kilku ruchach koparki”. Zdaniem sadu prace opisywane przez $wiadka
rzeczywiécie mialy miejsce jesienia (...) r., co zostalo omoéwione juz we wezesniejszej czeSci uzasadnienia, jednakze nie
byly to jedyne prace zlecone przez oskarzonego, bowiem bylo to sprzeczne z depozycjami G. W.. Nadto zeznania te
nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen sadu co do tego, iz byly to jedyne prace, bowiem oczywiste bylo, iz pozostalych
prac $wiadek mogl nie zaobserwowacé. Tego rodzaju wniosek jest tym bardziej uzasadniony, ze juz podczas rozprawy
Swiadek wprawdzie podtrzymal swoje wczeéniejsze zeznania, jednakze wycofal sie ze stanowiska, iz czesto tamtedy
przejezdzal, a sprecyzowal iz jezdzil obok dzialki oskarzonego w czasie gdy skladal zeznania (a mialo to miejsce 21
lipca 2015 r.), za§ w okresie od 2010 — 2013 r. jezdzil tamtedy bardzo rzadko, a nadto iz widok ze swojej posesji na
stawy oskarzonego zaslaniala mu stodota (!).

Sadowi nie umknelo réwniez, iz Swiadek M. E. w swych zeznaniach z rozprawy wskazala, iz nie sadzi, by linia brzegowa
stawOw sie zmienila na przestrzeni lat, jednakze w ocenie sadu $wiadek nie miala szczegbdlowej wiedzy na temat
prac przeprowadzonych na dzialce oskarzonego. Swiadczyla o tym choéby okolicznoéé, iz $wiadek konsekwentnie
twierdzila, ze widziala koparke na dzialce oskarzonego pracujaca przy zbiorniku nr 2 w cze$ci zbiornika nalezacej do
oskarzonego, jednakze nie potrafila wskazaé kiedy to byto, co woéwczas robiono i jak dtugo. Zreszta $wiadek sama
przyznawala, iz nie interesowala sie tym, co dzialo sie na dzialce oskarzonego, ze swojego domu nie widzi zbiornikow
na dzialce oskarzonego, a do swojej posesji dojezdza inng droga. Z kolei S. £. w swych zeznaniach z postepowania
przygotowawczego wskazywal, iz nie przypomina sobie, by przy zbiorniku nr 2 prowadzone byly jakiekolwiek prace
(odnoénie zbiornika nr 1 podawal bowiem, iz widzial kiedy$ koparke, a jego zdaniem prace te mialy na celu poglebienie
zbiornika), za$ podczas rozprawy zaslanial sie niepamiecia co do prac przeprowadzonych przez oskarzonego, jednakze
w ocenie sadu zeznania te rowniez nalezato oceni¢ jako nieprecyzyjne i malo stanowcze. Zauwazy¢ przy tym nalezalo,
iz $wiadek nie wykluczal przeprowadzenia prac przy zbiorniku nr 2, a jedynie wskazywal, iz nie pamietal tego i
podkreslal, Ze on nie interesuje sie tym, kto co tam robil.

W konsekwencji przeprowadzonej analizy sad doszed}! do wniosku, iz zeznania K. S., M. E. i S. E. nie byly w stanie
podwazy¢ zeznan G. W. i dowodéw wymienionych przez sad jako korespondujace z nimi i dlatego doszed} do wniosku,
ze opisywane przez nich prace bynajmniej nie byly jedynymi przeprowadzonymi na dzialce oskarzonego. O tym, iz
swiadkowie nie mieli pelnej wiedzy na temat zakresu prac przeprowadzonych na dzialce oskarzonego §wiadczy¢ mogla
rowniez okoliczno$é, iz M. L. opisywala prace dotyczace zbiornika nr 2, za$ S. L. dotyczace zbiornika nr 1. Dlatego tez
sad odmowil im waloru wiarygodno$ci co do okoliczno$ci dotyczacych prac przeprowadzonych na dzialce w zakresie
w jakim pozostaly w sprzecznosci z relacja G. W., przy czym w ocenie sadu tres¢ ich zeznan nie byla podyktowana
wolg wprowadzenia w btad sadu, lecz brakiem pelnych informacji.

Podobnie oceni¢ nalezalo zeznania J. D., ktoéry twierdzil iz na dzialce oskarzonego nie przeprowadzono prac
wykraczajacych poza ,odmulanie” stawu przy uzyciu koparki linowej i zapewnial, ze innego ciezkiego sprzetu na
dzialce oskarzonego nie widzial. Z tym jednak zastrzezeniem, ze w przypadku tego Swiadka wyraznie rysowala
sie jeszcze jedna okoliczno$é rzutujaca na ocene wiarygodnos$ci tych zapewnien. Otéz zauwazyé¢ nalezalo, iz ze
spojnych w tym zakresie zeznan M. P. (2), B. i Z. B. (1) wynikalo, iz to wlasnie J. D. jako operator koparki
przeprowadzil prace zwigzane z usypaniem watu na granicy dziatek p. P. i p. B., a sam $§wiadek w swej relacji nie
wspomnial o tym na zadnym etapie postepowania. Dopiero w odpowiedzi na pytania oskarzyciela publicznego podczas
rozprawy przyznal, iz koparka wyréwnala brzeg, a z wybranego materialu powstal ,,wat czy nasyp”, a nadto iz ,byl
wyréwnany brzeg”. Jednocze$nie zapewnial jednak, ze w wyniku tych prac nie powstala regularna linia brzegowa.



Zdaniem sadu tres$¢ zeznan Swiadka podyktowana byla obawa, iz uczestniczyt w pracach, ktore staly sie przedmiotem
zarzutu postawionego oskarzonemu, co z kolei powodowalo iz do ich treéci nalezalo podej$é z dystansem. Zauwazy¢
roéwniez nalezalo, iz juz w odpowiedzi na pytanie prokurator jego relacja co do przeprowadzonych prac ulegla
modyfikacji, bowiem na etapie postepowania przygotowawczego wspomnial wylacznie o czyszczeniu stawu. Pomimo
tego powstanie grobli wigzal nadal z pracami polegajacymi na czyszczeniu stawu, za$ jak wynikalo z przeprowadzonej
analizy dowodéw prace polegajace na czyszczeniu zbiornika mialy miejsce jesienia (...) r., za§ grobla powstala w
lutym (...) r. W tej sytuacji sad odmoéwil wiary Swiadkowi w zakresie, w jakim negowal przeprowadzenie na dzialce
oskarzonego prac wykraczajacych poza oczyszczenie zbiornika z warstwy mutu.

Zdaniem sadu takze dowody w postaci zeznan §wiadkéow JJ. J., E. L., P. L., B. G., A. G., R. B., A. C., W.C., I. J.,
L.S.,,G.S.(1),J. K.iW.K, K. J., I O.i1M. T. nie potwierdzaly wiarygodnoSci zapewnien oskarzonego, iz nie
przeprowadzil na dzialce prac wykraczajacych poza czyszczenie zbiornikéw wodnych z warstwy namutu. Sad doszed?
do wniosku, iz $wiadkowie ci swe relacje przed sadem skladali szczerze, zgodnie z tym co utrwalilo sie w ich pamieci,
niemniej jednak §wiadkowie ci w istocie potwierdzali jedynie, ze zbiorniki wodne istnialy na tym terenie w momencie
zakupu dzialki przez oskarzonego i jego zone, jednakze sami przyznawali, iz nie mieli wiedzy o szczegblowych pracach
przeprowadzonych na dzialce, a zatem sad nie czynil na ich podstawie ustaler faktycznych. Swiadkowie E. L., P. L.,
R. B, W. C, L. J., J. J. wiedzieli tylko, iz malzonkowie P. podjeli decyzje o czyszczeniu stawow, jednakze nie mieli
szczegbOlowej wiedzy na czym te prace mialy polegaé. Z kolei W. K. byta w swych zeznaniach bardziej precyzyjna i
stwierdzila, ze oskarzony oczyscil stawy z mulu, co moze spowodowalo zmniejszenie obrebu zbiornika nr 1, ,bo gdzies$

ten mut trzeba sktadowac.”(przy czym sad dal wiare jej zeznaniom o czyszczeniu stawu jesienia (...) r., co zostalo juz
omowione we wezeéniej). K. J. miala wiedze ogdlna na temat posadowienia ogrodzenia na granicy dziatek oskarzonego
ip. B., jednakze nie posiadala wiedzy, jak pale zostaly wpuszczone.

Jednocze$nie sad doszed} do wniosku, iz okoliczno$¢ ze zadna z przywotanych os6b nie byla §wiadkiem zadnych prac
na dzialce oskarzonego (poza W. K., ktéra miala okazje obserwowac czyszczenie jesienig (...) r.) wynikala z faktu, iz
nie goscili na tym terenie w okresie bezposrednio poprzedzajacym wizyte G. W.. Swiadkowie J. J., E. L. wskazywaly, iz
z malzonkami bywali u oskarzonego wowczas gdy byto cieplo, zimg sporadycznie. Z kolei B. G. wskazywala, iz bywala
tam w okresach wiosennych i jesiennych. A. G. goScit na dzialce tylko trzykrotnie — w 2007 r., w (...) r. oraz w (...) T.
wieczorem i nie byl w stanie wskaza¢, czy wowezas dzialka byla ogrodzona. Swiadek R. B. byt tam réwniez zaledwie
kilkukrotnie. Podobnie A. C. deklarowat kilka wizyt w okresach letnich. I. J. wprawdzie deklarowal kilkana$cie wizyt na
tej nieruchomosci, podczas ktorych fotografowal stawy, jednakze sam przyznal iz zima bywal rzadko, a co wiecej nawet
pomimo wizyty na 2 — 3 tygodnie przed zlozeniem zeznan, podczas rozprawy nie potrafit wskazaé, czy posesja byla
ogrodzona, czy na stawach byl pomost i nie pamietal jak wygladal brzeg zbiornika wodnego nr 1 (stawu zachodniego
wedle nomenklatury przyjetej przez S§wiadka) w (...) r. W. C. rowniez wskazywala na kilka wizyt i jak sama podawala
nie podczas kazdej wizyty ogladala stawy. L. S. i G. S. (1) rowniez na dzialce goscili zaledwie 4 — 5 razy na przestrzeni
wszystkich lat. Z kolei J. K. deklarowal, iz jezdzil tam co roku, za§ W. K. wskazywala, iz byla tam raz na 5 lat. K.
J. poczatkowo bywala na dzialce czesto, a p6zniej 4 razy do roku. I. O. na tym terenie ostatni raz byla w 2010 r.,
za$ M. T. okolo 20 lat temu. Wszystko to prowadzilo do wniosku, iz wiedza §wiadkéw miala charakter ogélny i w
istocie sprowadzala sie do faktu, iz na przestrzeni lat zbiorniki wodne na tej dzialce istnialy, jednakze nie byli oni w
stanie szczegblowo opisac czy i jak zmieniala sie linia brzegowa itp. Nadto rowniez zeznania tych §wiadkow nie byly
spojne co do tego, czy poziom wody w zbiornikach ulegal zmianom. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, iz Swiadkowie ci byli
przyjaciélmi badz cztonkami rodziny oskarzonego zawnioskowanymi przez obronce, a zatem logiczne byto iz w swych
zeznaniach nie dostarczali materiatu dowodowego obcigzajacego oskarzonego.

Sad dostrzegl przy tym, iz R. B. zeznal, ze kiedy byl na dzialce ostatni raz, tj. w 2014 r. linia brzegowa miala zachowany
swlj pierwotny ksztalt, jednakze w tym zakresie jego depozycje byly sprzeczne z oméwionymi juz dowodami
wskazujacymi na przeprowadzenie prac zmieniajacych kubature zbiornikow, a nadto wewnetrznie niespo6jne. Z jednej
strony bowiem $§wiadek zapewnial, iz linia brzegowa nie zmienila sie, za$ jednoczes$nie wskazywal, iz w 2007 r. jeden
ze stawow byl znacznie wiekszy. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mogto za$ budzi¢ watpliwoéci



chocby to, iz w 2007 r. jeden ze stawow polozony byl rowniez na sasiedniej dzialce, zas na granicy dzialek powstata
grobla (w ksztalcie opisanym w prywatnej opinii M. S.).

Zauwazy¢ natomiast nalezalo, iz $wiadek J. J. potwierdzala, iz poczatkowo zbiorniki nie mialy uregulowanej linii
brzegowej i do (...) r. jeden z nich praktycznie zniknal, a to z kolei paradoksalnie korespondowalo z zeznaniami G. W.
wskazujacymi na przeprowadzenie do dnia 17 marca (...) r. prac polegajacych na zebraniu wody w dwa zbiorniki. Co
wiecej, to Swiadek wskazala réwniez, iz ,,co§ tam podsypywano, zeby ratowac ten staw”.

Przechodzac do analizy i oceny pozostalego materialu dowodowego, wskaza¢ nalezalo, iz zostanie ona przeprowadzona
jedynie w zakresie dotychczas nieomoéwionym w kontekécie oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego.

Zeznania P. G. (2) w pozostalym zakresie nie budzily watpliwoSci sadu, przy czym nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania G. S. (2), ktoére w pozostalym zakresie koncentrowaly sie na kwestiach
proceduralnych dotyczacych wniosku o wydanie postanowienia o warunkach zabudowy.

Zeznania Z. T. dotyczyly postepowania o uzyskanie dostepu do informacji publicznej przez B. B., a takze
ogoblnych kwestii dotyczacych klasyfikacji gruntéw oraz okoliczno$ci bezspornych dotyczacych postepowania o zmiane
klasyfikacji gruntéw zlozonego przez p. P., a zatem nie mialy wplywu na ustalenia sadu w przedmiocie zarzutu
postawionego oskarzonemu. Zeznania te jawily sie jako jasne, wewnetrznie niesprzeczne, poparte dokumentacjg, a w
konsekwencji sad ocenil je jako polegajace na prawdzie.

Podobnie zeznania M. W. (1) zostaly przez sad ocenione jako co do zasady konsekwentne i logiczne. Swiadek jako
geodeta dokonywal pomiaréw na dzialce oskarzonego celem aktualizacji mapy ewidencyjnej poprzez naniesienie
stawow i byl pewien jedynie tego, ze na dzialce znajdowaly sie wody stojace, natomiast nie byl w stanie powiedzie¢ czy
widzial jakie$ pozostalo$ci po pracach budowlanych badz czy teren dzialki byt uporzadkowany. Zdaniem sadu fakt, iz
Swiadek nie pamietal szczegbolow dotyczacych pobytu na dzialce byt zrozumialy z uwagi na upltyw czasu od zdarzenia.

Zeznania S. P. nie budzily zastrzezen sadu co do ich wiarygodnosci, przy czym nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Zeznania M. L., S. E., K. S., M. P. (1), B. B. (3), Z. B. (1) w pozostalym zakresie sad ocenil co do zasady jako
wiarygodne, jednakze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dostrzegl rozbiezno$é w zeznaniach K. D. dotyczaca tego, czy przed rozpoczeciem prac oskarzony okazywal mu
dokumenty dotyczace tych stawbw czy tez nie. Poczatkowo §wiadek negowal taka okoliczno$é, za§ podczas rozprawy
Swiadek twierdzil, iz jednak jakie§ dokumenty mu okazano. Sad w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
doszed} do wniosku, iz na prawdzie polegaly jego pierwsze zeznania, bowiem z uptywem czasu okolicznoSci zdarzenia
zacieraja sie w pamieci, a nie odwrotnie, przy czym podkre§lenia wymagalo iz okolicznoéé¢ ta nie miala zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie determinowata bynajmniej okre$lonej oceny zeznan swiadka w pozostalym
zakresie.

Zeznania I. J. w zakresie przedstawionych przez niego rozwazan dotyczacych wydanych decyzji organéw
administracji, w tym dotyczacych budowy stawu oraz domu na dzialce B. i Z. B. oraz prawidlowosci przeprowadzonych
przez nich prac nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i stanowily wylacznie prywatna opinie §wiadka, ktora
nie podlegala ocenie przez pryzmat ich wiarygodnoSci.

W sprawie przeprowadzono réwniez dowod z prywatnej opinii M. S. (1) oraz zeznan jej autora. Sad co do
zasady nie mial zastrzezen do tych dowoddéw, bowiem byly spojne, a nadto sporzadzone przez specjaliste z zakresu
budowli hydrotechnicznych, poprzedzone zapoznaniem sie przez M. S. (1) z dokumentami dostarczonymi przez
oskarzonego, a nadto wizjg lokalng i pomiarami niwelacyjnymi w terenie. Wprawdzie Swiadek blednie twierdzil, iz
we wezedniejszych latach budowa stawow wymagala jedynie zgloszenia, jednakze okoliczno$c¢ ta w istocie nie miala



znaczenia i zdaniem sadu stanowita wynik omylki. Przede wszystkim jednak zaznaczyé nalezalo, iz opinia potwierdzala
powstanie grobli oraz podniesienie terenu na dzialce oskarzonego, ale nie rozstrzygala, kto wykonal te prace i w
jakim czasie, za§ M. S. (1) opisywal jedynie stan zastany na dzialkach (...) w grudniu 2014r. W tej sytuacji opinia
ta stanowila wylgcznie dowdd poérednio wspierajacy tezy aktu oskarzenia oraz zeznania §wiadkow G. W., G. S.
(2) oraz B. i Z. B. (1) i M. P. (1). Zauwazy¢ nalezalo, iz z ustalenn sadu wynikalo, ze w pierwszym kwartale (...) .
usypano groble na granicy dzialek p. P. i p. B.. Z kolei M. S. (1) podczas wizji lokalnej stwierdzit iz na stawie w
odleglosci okoto 20 metréw od dzialki nr (...) usypany jest odklad z wydobytych namutéw w formie pryzmy, co z kolei
korespondowalo z postrzezeniami poczynionymi przez urzednikow Starostwa Powiatowego w styczniu 2014 r., a ktore
znalazly odzwierciedlenie w odrecznych zapisach naniesionych na mape znajdujaca sie na k. 23 akt $§wiadczacych o
tym, iz przebieg linii brzegowej w czasie tej kontroli nie odpowiadal pomiarom przeprowadzonym przez geodete M.
W. (1) przed dokonaniem przeklasyfikowania gruntéw. Juz na marginesie zauwazy¢ nalezalo, iz takze §wiadkowie B.
iZ. B. (1) wskazywali na prowadzenie na dzialce oskarzonego prac rowniez w 2013 r. Prowadzilo to do wniosku, iz na
dzialce oskarzonego przeprowadzono kolejne prace wplywajace na ksztalt linii brzegowej w okresie wykraczajacym
poza ramy czasowe aktu oskarzenia, za$ postepowanie w sprawie miato charakter kontradyktoryjny, stad tez sad nie
zajmowal sie tymi okoliczno$ciami.

Sad uznal za wiarygodna rowniez mape ewidencyjna znajdujaca sie w zasobach Starostwa Powiatowego w G., na ktorej
naniesiono wyniki pomiaréw przeprowadzonych przez M. W. (1) jako odpowiadajaca stanowi faktycznemu na dziatce
oskarzonego w czasie ich dokonania i sporzadzong dla cel6w postepowania o dokonanie klasyfikacji gruntow.

Dokumenty sporzadzone w toku postepowan administracyjnych (decyzje, postanowienia, pisma) oraz pisma
autorstwa oskarzonego kierowane do réznych organéw nie budzily rowniez watpliwosSci co do ich autentycznoéci.
Podkreslenia jednak wymagalo, iz nie stanowily one dowodow tego, ze treSci w nich zawarte odpowiadaly faktom,
gdyz sad w sprawie karnej czynil samodzielne ustalenia na podstawie innych dowodéw. W tej sytuacji stanowily one
dowdd jedynie tego, iz osoby pod nimi podpisane zawarly w nich okreélone treéci. Nieco odmienne sad potraktowal
dokumenty w postaci protokolu kontroli z 16 stycznia 2014 r. oraz dokumenty zgromadzone w postepowaniu
dotyczacym klasyfikacji gruntéw, jednakze zostaly one omoéwione juz we wezeéniejszej cze$ci uzasadnienia.

Sad nie mial powodow, by kwestionowaé rowniez pozostale dokumenty (folder (...)) oraz fotografie plansz gminy
S. zapisane na plycie DVD z k. 395, przy czym w odniesieniu do dokumentéw zaznaczy¢ nalezalo, iz stanowily one
powielenie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy w formie ,papierowej” i stanowily one jedynie dowod tego,
ze osoby ktore je sporzadzily zawarly w nich okreSlone tresci, a nie tego ze tresci te polegaly na prawdzie.

Sad dal réwniez wiare pozostalym dowodom m.in. z dokumentéw i protokoléw zebranych w toku postepowania
przygotowawczego i sagdowego, uznajac je za w pelni wiarygodne i nie znajdujace powodéw do poddania w watpliwoéé
ich autentycznoéci. Nadto zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i
procedura, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich autentycznosci.

Prokurator oskarzyl J. P. o to, ze w okresie od listopada (...) r. do (...) r. w miejscowoéci L. (...) n/O. na dzialce nr (...)
prowadzil roboty budowlane polegajace na budowie dwoch stawow rybnych bez wymaganego pozwolenia na budowe,
tj. o czyn z art. 90 Ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo Budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2013 poz. 1409 ze zm.).

Art. 90 Ustawy Prawo budowlane penalizuje zachowanie polegajace na wykonywaniu robdt budowlanych w
przypadkach okre$lonych w art. 48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub 50 ust. pkt 2, zatem w odniesieniu do
obiektu budowlanego wobec ktérego prowadzone sg roboty budowlane bez wymaganego przepisami pozwolenia badz
zgloszenia odpowiedniemu organowi.

W pierwszej kolejnosci sad zwazyl, iz przedmiotem robét budowlanych moga by¢ obiekty budowlane, a zatem
przesadzenia wymagalo, czy stawy rybackie stanowia obiekty budowlane. Ot6z zgodnie z definicja legalng zawarta
w tredci art. 3 pkt 1 Ustawy Prawo budowlane do desygnatéw obiektu budowlanego zalicza sie budynek, budowle
badz obiekt malej architektury. Przepisy art. 3 pkt 2 i 4 tej ustawy definiuja z kolei pojecia budynku i obiektu malej
architektury, wylaczajac z pewno$cia z zakresu tych pojec¢ zbiorniki wodne. Z kolei wedle tresci art. 3 pkt 3 budowla jest



kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, zas przyktadowe wyliczenie zawiera
w swej tresci zbiorniki, co prowadzilo do wniosku, iz stawy rybne stanowia obiekty budowlane w postaci budowli.
Dodatkowo zwazy¢ nalezalo, iz prawo budowlane w swej tresci jako obiekty budowlane traktuje urzadzenia melioracji
wodnych szczegélowych. Z kolei stosownie do treéci art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. ¢ Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawa wodne
(Dz.U. 2001 Nr 115 poz. 1229 ze zm.) przez urzadzenia wodne rozumie sie urzadzenia stuzace ksztaltowaniu zasobow
wodnych oraz korzystaniu z nich, a w szczegélnoS$ci stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania Sciekow,
rekreacji lub innych celéw. O tym, iz stawy rybne zaliczy¢ nalezalo do obiektéw budowlanych w rozumieniu Ustawy
Prawo budowlane $wiadczy roéwniez tre$¢ art. art. 29 ust. 2 pkt 9a w brzmieniu obowiazujacym do 27 czerwcea 2015 1.
wedle ktérego pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na wykonywaniu
urzadzen melioracji wodnych szczegbdlowych, z wyjatkiem ziemnych stawéw hodowlanych.

Nie budzilo zas watpliwosci, iz w dniu 17 marca (...) r. na dzialce oskarzonego istnialy dwa stawy rybne, co zostalo
stwierdzone przez gleboznawce G. W..

W tej sytuacji rozwazy¢ nalezalo, czy prace dotyczace zbiornikow wodnych przeprowadzone na dzialce J. P. z jego
polecenia stanowily roboty budowlane w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, a nastepnie czy wymagaly one
pozwolenia na budowe badz zgloszenia odpowiedniemu organowi.

Otoz stosownie do tresci art. 3 pkt 7 przywolanej ustawy przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze
prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego.

Zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 3 pkt 6 tej ustawy przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okre§lonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

Pojecie wykonywania obiektu budowlanego odnosi sie do sytuacji, w ktérych inwestor tworzy nowy obiekt
budowlany ("od nowa"). Z kolei przez odbudowe rozumie sie odtworzenie istniejacego wczesniej i zniszczonego
obiektu budowlanego, w tym samym miejscu i z zachowaniem pierwotnej wielko$ci, ksztaltu i ukladu
funkcjonalnego, nadbudowa polega na powiekszeniu istniejacego obiektu budowlanego poprzez zwiekszenie jego
wysokos$ci z zachowaniem tej samej powierzchni zabudowanej, za$§ przez rozbudowe nalezy rozumie¢ zmiane
innych charakterystycznych parametrow istniejacego obiektu budowlanego, jak kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysoko$¢, dlugo$é, szeroko$¢ — wniosek a contrario z definicji legalnej "przebudowy" — art. 3 pkt 7a (tak Niewiadomski
Z (red.), Prawo budowlane. Komentarz, publ. Legalis). Dalej w punkcie art. 3 pkt 7a ustawodawca ustalil, iz przez
przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugoéc, szeroko$é badz liczba kondygnacji. Zas stosownie do art. 3 pkt
8 przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robo6t budowlanych polegajacych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, iz zbiorniki wodne istnialy na dzialce oskarzonego juz w
chwili zakupu tej dzialki, a zatem oskarzony nie wykopal ich ,,od podstaw”. Natomiast zeznania G. W. wsparte w
szczegolnosci dowodami w postaci depozycji G. S. (2), B. B. (3), Z. B. (1) oraz dokumentami (wnioskiem o wydanie
decyzji o klasyfikacji gruntéw, protokolem klasyfikacji gruntéw) $§wiadczyly o tym, iz w (...) r. nie pdzniej niz do dnia
17 marca (...) . (dzien wizyty G. W.) na dzialce J. P. przeprowadzone zostaly prace, ktore skutkowaly zmiana kubatury
tych zbiornikow wodnych poprzez ich poglebienie, nadto uregulowana zostala linia brzegowa, m.in. poprzez usypanie
grobli w zbiorniku nr 1. Jak opisywal G. W. wlaéciciele dzialki zebrali wode w dwa zbiorniki, podwyzszajgc teren wokot
tych zbiornikow materialem wybranym z miejsc, gdzie znajdowala sie woda.

W tej sytuacji sad doszedl do wniosku, iz niewatpliwie przeprowadzone prace nalezaly do desygnatéw robot
budowlanych w rozumieniu przywolanej ustawy. Sad rozwazal natomiast, czy roboty nalezalo potraktowaé jako
wykonywanie obiektu budowlanego czy tez rozbudowe istniejgcego obiektu budowlanego. Jak zauwazono wyzej
owe zbiorniki istnialy na dzialce w momencie jej zakupu, niemniej jednak z przywolanych we wczesniejszej
czeSci uzasadnienia dowodéw wynikalo, iz owe zbiorniki nie mialy uregulowane;j linii brzegowej, zmienialy swoja



powierzchnie w zaleznoéci od warunkéw atmosferycznych, tworzac naturalne rozlewiska. Dalej sad zwazyl, iz
gdyby owe zbiorniki mogly speliaé kryteria stawow rybackich wylacznie w wyniku naturalnych proceséow, to
niepotrzebne byloby przeprowadzenie jakichkolwiek prac przed ich przeklasyfikowaniem. Tymczasem raz jeszcze
wskaza¢ nalezalo, iz z zeznan G. W. jednoznacznie wynikalo, iz nastapilo ,zebranie” wody w dwa zbiorniki,
podniesienie brzegow, za$ Swiadek ten wykluczyl mozliwo$¢ zaklasyfikowania danego gruntu jako staw rybacki
wylgcznie w wyniku naturalnych proceséw, bez ingerencji ludzkiej. Nie sposob zatem uznaé, iz juz we wezesniejszym
okresie owe zbiorniki wodne spehialy kryteria obiektéw budowlanych w postaci ziemnych stawéw hodowlanych.
Najlepiej obrazowaly to prace przeprowadzone przy zbiorniku wodnym nr 1, gdzie nastapil znaczacy odptyw wody
(wedle relacji B. B. (3) zostala plama wody), za$§ zatrzymanie wody wymagalo usypania grobli, a zatem w istocie
wykonania od podstaw zapory, nadania nowego ksztaltu temu zbiornikowi. W tej sytuacji sad doszed}l do wniosku,
iz roboty budowlane poprzedzajace przeklasyfikowanie zbiornikdéw polegaly na wykonywaniu stawéw rybnych przy
wykorzystaniu istniejgcych naturalnych zbiornikoéw o nieregularnym ksztalcie, a nie tylko na przebudowie istniejacych
obiektow budowlanych.

Z kolei przeprowadzone jesienia (...) r. prace polegajace na czyszczeniu zbiornikow zdaniem sadu mozna bylo
potraktowaé wylacznie w kategoriach remontu badz biezacej konserwacji, niemniej rozstrzyganie tej kwestii bylo bez
znaczenia dla niniejszej sprawy, co zostanie wskazane jeszcze w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zaznaczy¢ przy tym nalezalo, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzilo watpliwoéci sadu,
ze to oskarzony jako wlaSciciel dzialki zlecal przeprowadzenie okre$lonych prac, za§ w podejmowaniu decyzji co
do zagospodarowania dzialki uczestniczyla réwniez jego malzonka (ktorej nie postawiono zarzutu). Z zadnego ze
zgromadzonych dowodéw nie wynikalo, by jakiekolwiek prace mogly zostaé przeprowadzone poza wiedza i wolg
oskarzonego.

Wreszcie sad rozwazal, czy tego rodzaju roboty budowlane wymagaly pozwolenia na budowe badz zgloszenia
odpowiedniemu organowi.

I tak — jak juz wskazano — wedle art. 29 ust. 2 pkt 9a Prawa budowlanego w brzmieniu obowiazujagcym w
okresie od 17 lipca 2010 r. do 27 czerwca 2015 r. pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robo6t
budowlanych polegajacych na wykonywaniu urzadzen melioracji wodnych szczegdélowych, z wyjatkiem ziemnych
stawow hodowlanych. Prowadzilo to do wniosku, iz w czasie dzialania oskarzonego roboty budowlane polegajace na
wykonywaniu stawéw rybnych objete byly obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe.

Z kolei stosownie do tresci art. 29 ust. 2 pkt 9 Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujacym od 28 czerwca 2015
r. pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na wykonywaniu i przebudowie
urzadzen melioracji wodnych szczegolowych. Niemniej jednak wedle tresci art. 30 ust. 1 pkt 2 wykonywanie tego
rodzaju robo6t aktualnie wymaga zgloszenia wlasciwemu organowi.

Tym samym zachowanie oskarzonego polegajace na wykonywaniu w (...) r. nie p6Zniej niz do 17 marca (...) r. stawow
rybnych bylo penalizowane w art. 90 Prawa budowlanego zaréwno na gruncie stanu prawnego obowigzujacego w
okresie od 17 lipca 2010 r. do 27 czerwca 2015 r. (jako roboty budowlane prowadzone bez wymaganego pozwolenia
na budowe), jak i w $wietle aktualnego stanu prawnego (jako roboty budowlane prowadzone bez wymaganego
zgloszenia).

Z kolei zachowanie oskarzonego polegajace na czyszczeniu stawoéw przeprowadzone jesienia (...) r. nie speknialo
tych kryteriow, nawet jesli potraktowaé je jako remont istniejacego obiektu budowlanego. Ot6z stosownie do tresci
aktualnie obowigzujacego art. 29 ust. pkt 1 remont obiektéw budowalnych nie wymaga pozwolenia na budowe, za$
wedhug art. 30 ust. 1 pkt 2a obowiazkiem zgloszenia nie jest objety remont, ktérego budowa nie wymaga pozwolenia
na budowe (za$ jak juz wskazywano wedle aktualnych przepiséw budowa urzadzen melioracji wodnych szczegoélowych
takiego pozwolenia nie wymaga).



W konsekwencji sad w wyroku wskazal, iz J. P. na poczatku (...) r. nie p6zniej niz do 17 marca (...) r. w L. gm. S.
na terenie dzialki nr (...) prowadzil roboty budowlane polegajace na wykonywaniu stawéw rybnych bez wymaganego
owczednie pozwolenia na budowe, a zatem czyn ten wyczerpal znamiona wystepku opisanego w art. 9o Ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 2016.290).

Sad zmodyfikowal zatem opis czynu stosownie do poczynionych ustalen faktycznych. Okreslajac czas popelienia
czynu sad kierowal sie zeznaniami G. W., ktory byl na dzialce w dniu 17 marca (...) r. i relacjonowal, iz bylo to niedlugo
po przeprowadzeniu prac ziemnych. W tej sytuacji sad przyjal, iz roboty budowlane mialy miejsce w (...) r. nie pdzniej
niz do dnia 17 marca (...) r.

Niewatpliwie J. P. nie pozostawal w usprawiedliwionej nieSwiadomoéci co do bezprawnosci tego czynu. Zauwazy¢
nalezato, iz oskarzony legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, nie prezentuje zadnych trudnosci w kontaktach
z organami administracyjnymi, korzysta z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw, a zatem w przypadku
jakichkolwiek watpliwo$ci mial mozliwoé¢ pozyskania informacji o zakresie prac nieobjetych obowiazkiem uzyskania
pozwolenia na budowe badz zgloszenia odpowiedniemu organowi.

Dalej sad zwazyl, iz aby czyn mozna bylo potraktowaé jako przestepstwo, stopien jego spolecznej szkodliwosci musi
by¢ wyzszy niz znikomy.

W niniejszej sprawie sad doszedl do wniosku, iz owa spoteczna szkodliwo$¢ nie przekroczyla stopnia znikomo$ci.

Oceniajac 6w stopien spolecznej szkodliwo$ci sad wzigl pod uwage sposob dzialania oskarzonego, w szczego6lnoéci to
iz oskarzony nie wybudowal stawow ,,0d podstaw”, a jako baze swych dzialan wykorzystal istniejace na jego dzialce
naturalne zbiorniki wodne. Oskarzony jedynie nadal im ksztalt, zmienil kubature i uregulowat linie brzegows tak, by
spelialy kryteria pozwalajac nadac¢ im status stawéw rybackich.

Ponadto sad uwzglednil, iz dzialania oskarzonego dotychczas nie skutkowaly wyrzadzeniem realnej szkody, za$
deklarowane obawy sasiadow maja charakter czysto hipotetyczny.

Sad uwzglednit réwniez rodzaj dobra naruszonego przez oskarzonego — w art. 90 prawa budowlanego jest nim lad
budowlany, bezpieczenstwo ludzi i mienia oraz wlasciwe warunki zdrowotne i uzytkowe dla Srodowiska (por. Uchwala
SN I KZP 1/01, publ. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa 2001/5-6/). Zauwazy¢ za$ nalezalo,
iz w przypadku oskarzonego 6w czyn nie powodowal jedocze$nie zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi, a niewatpliwie
taka sytuacja nie ma charakteru marginalnego w przypadku przestepstw budowlanych. Co wiecej, to zagrozenie
bezpieczenstwo mienia nie mialo znaczacego charakteru. Wprawdzie czyn oskarzonego naruszyl stosunki wodne na
tym terenie, to jednak zauwazy¢ nalezalo, iz wedle opinii M. S. (1) przywrdcenie prawidlowosci tych stosunkow, a
jednocze$nie usuniecie zagrozenia dla mienia nie wymaga znaczacych §rodkéw i jest mozliwe do przeprowadzenia w
prosty sposdb poprzez wykonanie rurociaggu w pasie granicznym dzialek oskarzonego i B. i Z. B..

Z kolei w zakresie dotyczacym okoliczno$ci podmiotowych rzutujacych na ocene stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu
zauwazy¢ nalezalo, iz oskarzony przeprowadzajac roboty budowlane polegajace na wykonywaniu stawow rybnych nie
kierowal sie checia uzyskania korzysci majatkowych z hodowli ryb. Wrecz przeciwnie oskarzony dzialal motywowany
wola ochrony i zachowania waloréw krajobrazowych swojej dzialki, ktére zmalaly z uwagi na postepujace osuszanie
terenu i ubytek wody w zbiornikach wodnych. Ze sp6jnych relacji oskarzonego i M. P. (2) wynikalo, iz decydujacy
wplyw na decyzje o zakupie dziatki mialy znajdujace sie na ich terenie zbiorniki wodne i zwigzana z tym obecno$c
ptactwa. Oskarzony deklarowal, iz z uwagi na stresujgcg prace chcial przenie$¢ sie na lono natury. Tym samym
dzialanie oskarzonego stanowilo probe zachowania elementéw krajobrazu dzialki, ktére zdecydowaly o jej zakupie.
Nadto nalezalo wziaé¢ pod uwage, iz przed podjeciem jakichkolwiek prac oskarzony wielokrotnie zwracal sie do
organ6w gminnych i powiatowych o pomoc i interwencje w tej sprawie. Brak oczekiwanej reakcji skutkowal
podjeciem przez oskarzonego samowolnych, bezprawnych dzialan. Wszystko to wskazuje na nieznaczny stopienn winy
oskarzonego, wprawdzie dzialajacego $§wiadomie, ale z intencji zastugujacych na uwzglednienie.



W konsekwencji sad ustalajac, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu byl znikomy, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
kpk umorzyl postepowanie wobec J. P..

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk i 632a § 1 kpk. Sad doszedt do wniosku,
iz w sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy poniesienie przez oskarzonego kosztéw procesu z tytulu
ustanowienia obroncy w sprawie. W istocie bowiem sad ustalil, iz oskarzony dopuscit sie czynu wyczerpujacego
znamiona w art. 90 Prawa budowlanego, a dopiero okolicznoSci ustalone w toku rozprawy przesadzily, iz czyn ten
nie stanowi przestepstwa z uwagi na znikomo$¢. Niewatpliwie za$ to dzialania oskarzonego prowadzity do zasadnych
decyzji organéw $cigania o potrzebie przeprowadzenia postepowania karnego, a w tej sytuacji w ocenie sadu koszty
obrony winny obciaza¢ oskarzonego. Z kolei kosztami sagdowymi obciazono Skarb Panstwa.



