Sygn. akt I K 954/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w G. w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Malinowska

Protokolant: stazysta Natalia Tomaszewska

Za Urzad Skarbowy w G. — R. Z.

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 08.03.2016r., 18.03.2016 1., 30.05.2017I., 03.10.2017 I, 12.04.2018 . sprawy

A. M. (1) - (poprzednio A. M. (2)) corki W.il. zd. B., ur. (...) w S. PESEL: (...), ostatnio zamieszkala pod adresem:
(...)-(..) G., ul. (...), obecnie zamieszkala na stale w (...)

oskarzonej o to, ze:

I. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w G. i bedac platnikiem podatku dochodowego od 0séb fizycznych
od wynagrodzen pracownikéw, wbrew przepisom art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od
o0so6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.), w okresie od 20.02.2013 roku do 20.03.2014 roku nie wplacata
w terminach ustawowych na rachunek Urzedu Skarbowego w G. pobranego podatku dochodowego od wynagrodzen
pracownikéw za miesigce od stycznia do grudnia 2013 roku i za miesigc styczen i luty 2014 roku, w tacznej kwocie
19.647,00 zl przy czym kwota uszczuplenia naleznosci podatkowej jest malej wartosci.

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 77 § 2 kks w zw. z art. 77 § 1 kks i zw. z art. 6 § 2 kks.

II. Prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza z siedziba w G. oraz bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustug, wbrew
przepisom art. 86 ust. 1 i 2 pkt 1 lit. A ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6éw i ustug (Dz.
U. z 2011 roku, nr 177, poz. 1054 ze zm.), podala nieprawde co do wysokoéci podatku naliczonego oraz podatku
naleznego przez co narazila Skarb Panstwa na uszczuplenie w podatku VAT, wynikajacego ze zlozonej do Urzedu
Skarbowego w G. w dniu 23.01.2014 roku deklaracji VAT-7K za IV kwartal 2013 roku w kwocie 19.057,00 zl przy czym
kwota uszczuplonego podatku jest malej wartoéci. Ponadto wbrew obowiazkowi wyzej wymieniona w okresie od 1
pazdziernika do 31 grudnia 2013 roku nie prowadzila ewidencji stuzacej dla celéw podatku VAT.

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks i zw. z art. 60 § 1 kks,

ITI. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w G. i bedac podatnikiem podatku dochodowego od os6b
fizycznych, wbrew przepisom art. 45 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowego od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2012 roku, poz. 361 ze zm.) w sposéb uporczywy nie wplaca w terminie ustawowym na rachunek
urzedu Skarbowego w G. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wynikajacego z zeznania podatkowego PIT-36 za
2013 rok, ktérego termin platnoéci uptynat w dniu 30.04.2014 roku, w kwocie 3.529,00 zl, z tym ustaleniem, ze na
dzien wszczecia dochodzenia wplacono caly podatek.

Y. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 kks.

orzekl



I. Ustalajac, ze kwota uszczuplenia nalezno$ci podatkowej z pkt. I aktu oskarzenia wynosi 3.996,00 zlotych i ze czyn
ten stanowi wykroczenie z art. 77 §3 kk w zw. z art. 6 §2 kk na mocy art. 17 §1 pkt. 6 kpk umarza postepowanie w
sprawie;

II. Oskarzona A. M. (1) uznaje za winng popelienia zarzucanego jej w pkt. II. aktu oskarzenia tj. przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 §1 kks i w zw. z art. 60 §1 kks i w zw. z art. 7 §1 kks i za to na mocy art. 56
§2 kks w zw. z art.7 § 2 kks wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 20 (dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke za rownowazng kwocie 80 (osiemdziesiqt) zlotych;

III. Na mocy art. 17 §1 pkt. 6 kpk umarza postepowanie odnoénie czynu zarzucanego oskarzonej w pkt. III. aktu
oskarzenia;

IV. Zasadza od Skarbu Panistwa - kasy Sagdu Rejonowego w G. - na rzecz adw. M. P. kwote 1092 zlotych plus
podatek VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej;

V. Zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie obciazajac nimi Skarb Panstwa.

(zakres pisemnego uzasadnienia ograniczono na podstawie art. 422 § 2 KPK z uwagi na to, ze wniosek o pisemne
uzasadnienie dotyczy wylacznie czynu zarzucanego oskarzonej w pkt . IT aktu oskarzenia)

UZASADNIENIE

Na podstawie upowaznienia do kontroli Nr (...) udzielonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. pracownicy
tego urzedu przeprowadzili kontrole Zrodlowa w zakresie sprawdzenia wywiazywania sie przez A. M. (1)( poprzednio
A. M. (2) ) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w G. , z obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa
podatkowego w podatku od towar6ow i ustug za okres od 1pazdziernika 2013r. do 31 grudnia 2013r. oraz w zakresie
sprawdzenia rzetelno$ci transakcji wewnatrzwspolnotowych dostaw z podmiotem (...) w okresie od 1 lipca 2013r. do
31 grudnia 2013r.

W deklaracji VAT -7K za IV kwartal 2013r. A. M. (1) wykazala podatek naliczony w kwocie 19.057,00 z} .

W dniach 3 czerwca 2014r. i 19.11.2014r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. wezwal A. M. (1) do dostarczenia
dokumentow dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej tj. ewidencji sprzedazy i zakupow VAT wraz z
dokumentacja zrodlowa za IV kwartal 2013r. . Nie podjela ona wezwan. A. M. (1) nie przedlozyla w trakcie kontroli
i postepowania podatkowego ewidencji do ktéorych prowadzenia byta obowigzana. W rezultacie nie bylo mozliwe
ustalenie , czy ewidencje te prowadzone byly w sposob rzetelny i niewadliwy. W toku kontroli i postepowania A.
M. (1) nie przedlozyla zadnych dokumentéw i ewidencji a co za tym idzie faktur zakupu VAT , ktorymi moglaby
udokumentowac podatek naliczony wykazany w deklaracji dla podatku od towaréw i ustug za IV kwartal 2013r. Wobec
nie przedlozenia przez A. M. (1) oryginaldéw ani duplikatéw faktur VAT Urzad Skarbowy w G. uznatl ,ze nie przystuguje
jej prawo do odliczenia podatku naliczonego od dokonanych naby¢ . W zwiazku z powyzszym uznat ,ze zawyzony zostal
podatek naliczony za IV kwartal 2013r. o kwote 19.057,00 zi

( dowdd: pismo z 18lutego 2015r. k- 6, decyzja Naczelnika US w G. k- 7-9).

A. M. (1) nie przebywa w G. . Obecnie mieszka na stale w (...). W zwigzku z tym wobec A. M. (1) zastosowane zostaly
przepisy kodeksu karnego skarbowego o postepowaniu w stosunku do nieobecnych .

( dowdd: pismo k- 49-50).

W toku postepowania sagdowego oskarzona byla zawiadamiana o terminach rozpraw na podane przez siebie adresy w
(...)i na ternie (...). Nie stawila sie jednak do Sadu i nie zlozyla wyjasnien

( dowod: pismo k- 75,85, 177).



Sad dal wiare dowodom z dokumentéw , pism i protokoléw zgromadzonym w toku postepowania , uznajac je za w
pelni wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci.

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego popelienie przez oskarzong A. M. (1) przestepstwa
skarbowego z art. 56 par. 211 kks i art. 60 par. 1 kks w zw. z art. 7 par. 1 kks nie budzi watpliwo$ci. Prowadzac bowiem
dzialalno$é gospodarcza z siedziba w G. oraz bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug, wbhrew przepisom art.
86 ust. 1i 2 pkt 1lit. A ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 roku, nr 177, poz.
1054 ze zm.), podala nieprawde co do wysoko$ci podatku naliczonego oraz podatku naleznego przez co narazila Skarb
Panstwa na uszczuplenie w podatku VAT, wynikajacego ze zlozonej do Urzedu Skarbowego w G. w dniu 23.01.2014
roku deklaracji VAT-7K za IV kwartal 2013 roku w kwocie 19.057,00 z} przy czym kwota uszczuplonego podatku jest
malej wartoéci. Ponadto wbrew obowigzkowi wyzej wymieniona w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2013 roku
nie prowadzila ewidencji stuzacej dla celéw podatku VAT.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonej kara grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych przy przyjeciu jednej
stawki za rGwnowaznej kwocie 80 zl jest odpowiednia do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Spelni swa
funkcje w zakresie prewencji ogolnej jak i funkcje represyjno-wychowawcza.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej orzeczono na podstawie§ 17 ust. 2 pkt 31 §
20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10. 2016r. ,, w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu” (Dz.U. z 2016r. , poz. 1714 ze zm.).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 6248 1 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973r. ,,0 oplatach w
sprawach karnych” ( tekst jednolity: Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) biorgc pod uwage sytuacje rodzinng i
majatkowa oskarzone;j .



