Sygn. akt. Il K1042/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w G. - Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Magdaleny Chodyna

po rozpoznaniu w dniach 10.05.2016 1., 5.07.2016 1., 19.10.2016 1., 8.12.2016 1., 28.03.2016 1. sprawy karnej

M.W.s.B.iK.zd. P, ur. (...) wS,, zam. (...)-(...) G. ul. (...), obywatelstwa polskiego,
o wyksztalceniu gimnazjalnym, bez zawodu, PESEL: (...), karanego sadownie;

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 22 do 25 lipca 2015 roku w G. przy ul. (...), przebywajac

wmieszkaniu numer (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia trzech pierScionkéw wykonanych ze zlota

o lacznej wartosci 500 zl na szkode B. R.,

Y. czym z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. w dniu 22 lipca 2015 roku w G. w lombardzie przy ul. (...), dzialajac

w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzit pracownika lombardu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 165 zt w ten sposob, ze wprowadzil w blad pracownika lombardu co do pochodzenia zastawionego
pierscionka wykonanego ze zlota o wadze 2,43 g, ktory nie stanowil jego wlasnosci, gdyz pochodzil z kradziezy, czym
dzialal na szkode (...) Spbtka Cywilna we W.,

. czym z art. 286 § 1 kk

III. w dniu 25 lipca 2015 roku w G. w lombardzie przy ul. (...), dzialajac

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil pracownika lombardu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 180 zl w ten spos6b, ze wprowadzil w blad pracownika lombardu co do pochodzenia zastawionych
dwbch pierScionkdéw wykonanych ze zlota

o wadze 1,00 g1i 1,59 g, ktore nie stanowily jego wlasnoéci, gdyz pochodzily z kradziezy, czym dzialal na szkode (...)
Spotka Cywilna we W.,

Y. czym z art. 286 § 1 kk

IV. w dniu 27 lipca 2015 roku w godzinach 11:00 — 18:00 w G. przy ul. (...), przebywajac w mieszkaniu numer (...),
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia telewizora marki P. (...) cali (...) wraz z pilotem o wartoSci 800 zt na szkode
B.R,,

Y. czym z art. 278 § 1 kk

V. w dniu 27 lipca 2015 roku w G. w lombardzie przy ul. (...), dzialajac



w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil pracownika lombardu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 370 zt w ten sposo6b, ze wprowadzil w blad pracownika lombardu co do pochodzenia zastawionego
telewizora marki P. (...) cali (...) wraz z pilotem, ktdry nie stanowil jego wlasnosci, gdyz pochodzit z kradziezy, czym
dzialal

na szkode (...) Spotka Cywilna we W.,

tj. czym z art. 286 § 1 kk
orzekt:

1. Oskarzonego M. W. uznaje za winnego czynoéw zarzucanych mu w punktach I. i IV. aktu oskarzenia, to jest
wystepkow z art. 27881 kk w zw. z art.

12 kk i art. 27881 kk z tym ustaleniem, zZe stanowia one ciag przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk i za to na mocy
art. 27881 kk w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare

6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Oskarzonego M. W. uznaje za winnego czynoéw zarzucanych mu w punktach II., III. i V. aktu oskarzenia, to jest
wystepkow z art. 28681 kk z tym ustaleniem, ze stanowia one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91§1 kk i za to na
mocy art. 28681 kk w zw. z art. 91§81 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

3. Namocy art. 85 kk i art. 8681 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone
w punktach 1.1 2. wyroku i w ich miejsce wymierza oskarzonemu kare laczna
1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. Na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary okres zatrzymania od 27.07.2016 r. godz.
19:05 do 28.07.2015 r. godz. 12:05 przyjmujac, ze jest on rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

5. Na mocy art. 4681 kk zasadza od oskarzonego M. W. na rzecz pokrzywdzonego (...) Spotka Cywilna we W. kwote
715 zk. (siedemset pietnaScie zlotych) tytutem naprawienia szkody wraz z ustawowymi odsetkami
od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

6. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. K. kwote 840 zl.
(osiemset czterdziesci ztotych) +VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu.

7. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt IT K 1042/15

UZASADNIENIE

Oskarzony M. W. byl w przeszlo$ci karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt
(...) zostal skazany za czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., za§ wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt
(...) skazany zostal za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

dowdd : karta karna k. 10 w zbiorze E, wyroki SR w G. k. 121 13 w zbiorze E

Od poczatku lipca 2015 r. M. S. wynajmowala od B. R. mieszkanie przy ul. (...) w G.. Mieszkanie to sklada sie z jednego
pokoju, wneki kuchennej oraz lazienki. Byto umeblowane, w pelni wyposazone, m. in. w lodéwke, mikrofaloéwke,
telewizor marki P. itp., stanowiace wlasno$¢ B. R.. W mieszkaniu znajdowaly sie rowniez rzeczy osobiste B. R., w tym
bizuteria w postaci zlotych pier§cionkéw. Do mieszkania tego M. S. wprowadzila sie wraz z corka K. S. (1). W potowie
lipca M. S. wyprowadzila sie z tego mieszkania, natomiast wspoélnie z K. S. (1) zamieszkal jej chlopak - oskarzony
M. W.. W dniu 22 lipca 2015 r. oskarzony przebywajac w mieszkaniu, w stojacej na komodzie za szyba szkatulce
wysadzanej muszelkami znalazl bizuterie, tj. trzy pierScionki wykonane ze zlota o wadze: 2,43 g, 1,00 g i 1,598,



bedace wlasnoécig B. R.. Ze szkatulki tej zabral jeden zloty pierScionek o wadze 2,43 g i udal sie z nim do lombardu
nalezacego do (...) Spotki Cywilnej we W., majacego siedzibe przy ul. (...) w G.. Tam z pracownikiem lombardu S. L.,
przedkladajac swoj dowdd osobisty, zawarl tzw. umowe pozyczki lombardowej i w zamian za zastawiony pier§cionek
otrzymal kwote 165 z1. W dniu 25 lipca 2015 r. oskarzony z ww. szkatulki zabrat kolejne dwa zlote pierécionki o wadze
1,00 gi 1,59 g, ktére rowniez zanidst do powyzej wspomnianego lombardu. Tym razem pracownik lombardu L. G. (1)
zawart z oskarzonym, ktory okazal swoj dowdd osobisty, umowe pozyczki lombardowej, na wskutek ktorej oskarzony
za zastawione pierScionki otrzymal kwote 180 zl. Przy zawieraniu umowy pozyczki lombardowej oskarzony zlozyl
o$wiadczenie, ze bizuteria stanowi jego wlasnosé¢, co nie odpowiadato prawdzie.

W dniu 27 lipca 2015 r. w godzinach przedpotudniowych, oskarzony wraz ze swoja dziewczyna K. S. (1) przebywali w
mieszkaniu przy ul. (...). Miedzy nimi doszlo do kt6tni, wobec czego K. S. (1) opuscila mieszkanie i pojechal do swojej
matki, zostawiajgc oskarzonemu klucze od mieszkania. Oskarzony, ktéry zostal sam w mieszkaniu, postanowil zabrac
znajdujacy sie w nim, a nie bedacy jego wlasnoScia, telewizor marki P.. Nastepnie zamowil taksowke, zapakowat do niej
powyzszy telewizor wraz z pilotem i kazal taks6wkarzowi jechaé na ul. (...). W trakcie jazdy zadzwonila do oskarzonego
K. S. (1), ktora zazadala od niego kluczy od mieszkania. Przy ul. (...), obok marketu K. oskarzony przekazal jej klucze.
Nastepnie dalej pojechal lombardu przy ul. (...). Tam pracownik lombardu nalezacego do (...) Spotki Cywilnej we W.
P. Z. zawarl z oskarzonym umowe pozyczki lombardowej, na wskutek ktorej oskarzony za zastawiony telewizor marki
P. otrzymat kwote 370 zl. Oskarzony zlozyl wowczas o§wiadczenie w tej umowie, ze telewizor stanowi jego wlasnosé.

W tym czasie K. S. (1) wraz z matka i bratem K. S. (2) pojechali do mieszkania przy ul. (...). Po wejéciu do mieszkania
spostrzegli brak telewizora marki P.. Wlascicielka mieszkania B. R., ktora zostala zawiadomiona o kradziezy w jej
mieszkaniu przez Komende Miejska Policji w G., po przybyciu do mieszkania, stwierdzila rowniez brak w nim bizuterii
w postaci trzech zlotych pierécionkoéw, ktore znajdowaly sie w malej szkatulce.

dowody: cze$ciowe wyjaénienia oskarzonego M. W. k. 79v akt, 6-7,15-16 i 17-20 w zbiorze E, zeznania §wiadkow:
B. R. k. 79v, 4-5 w zbiorze C, S. L. k. 82v akt, 17v w zbiorze C, P. Z. k. 82v akt, 11-12 i 14-15 w zbiorze C, P. G. (1) k. 86v
akt, 30 w zbiorze C, L. G. (1) k., 86v akt, 26v w zbiorze C, M. S. k. 1v w zbiorze C, K. S. (1) k.2ov w zbiorze C, K. S. (2)
k. 23v w zbiorze C, C. B. k. 8v w zbiorze C; protokél zatrzymania oskarzonego k. 1 w zbiorze E, protokoél zatrzymania
rzeczy w postaci telewizora P. k. 1-2 w zbiorze H, umowy pozyczki lombardowej k. 8, 12 i 13 w zbiorze H, protoko6t
przeszukania lombardu przy ul. (...) w G. k. 9-10 w zbiorze H, protokoét ogledzin trzech pier§cionkéw z dokumentacja
fotograficzna k. 19-23 w zbiorze H

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, ze z mieszkania
przy ul. (...) w G. ukrad! trzy zlote pier§cionki oraz telewizor, ktore nastepnie zastawil w lombardach przy ul. (...) w
G.. Oskarzony wyrazil skruche oraz wniést o dobrowolne poddanie sie karze.

dowody: wyjasnienia oskarzonego 6-7,15-16 i 17-20 w zbiorze E

Podczas przestuchania przed sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil
skladania wyjasnien, jak rowniez nie podtrzymal wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.

dowdéd: wyjaénienia oskarzonego k. 79v

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu,
albowiem byly one nieprzekonujace, nie zostaly poparte wiarygodnym materialem dowodowym oraz nie wytrzymuja
konfrontacji z zeznaniami §wiadkow K. S. (1), M. S., B. R. i K. S. (2) oraz dowodami w postaci umoéw pozyczek
lombardowych, ktére oskarzony zawart z pracownikami lombardéw. Natomiast w Swietle dowodéw zgromadzonych
w sprawie, to wyjasnienia oskarzonego ztozone w postepowaniu przygotowawczym okazaly sie przekonujace i dlatego
tylko w tych czeéciach wyjaénienia oskarzonego sad uwzglednit przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.



Sad w caloSci dal wiare zeznaniom swiadkéow K. S. (1), M. S. i K. S. (2), albowiem byly one przekonujace, logiczne
oraz wzajemnie zbiezne. Swiadkowie ci w sposob rzeczowy przedstawili okolicznoéci, w jakich doszio do ujawienia
kradziezy.

Tak samo Sad ocenil zeznania $wiadka B. R., bowiem s3 spojne, logiczne i rzetelne. Co prawda Swiadek przybyla
do swojego mieszkania juz po kradziezy przez oskarzonego telewizora, jednakze ujawnila réwniez zaginiecie z
mieszkania, ktorego jest wlascicielka, trzech zlotych pierScionkéw. Nadto nie budzi watpliwoéci Sadu, ze $wiadek ten
scharakteryzowal w sposéb zbiezny przedmioty zatrzymane w lombardzie.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw: S. L., P. Z., P. G. (2) i L. G. (2), bowiem sa logiczne i spojne. Swiadkowie ci, bedacy
pracownikami lombardéw, w ktorych oskarzony zastawil skradzione przedmioty, w sposdb rzetelny i bezstronny
podali okolicznosci w jakich popelniono na szkode wlasciciela lombardow, tj. (...) Spotki Cywilnej we W., przestepstwo
i jaka z tego tytulu spotka poniosta szkode. Swiadkowie potwierdzili, iz tozsamo$é oskarzonego zostala w chwili
zawierania umowy lombardowej ustalona w oparciu o jego dowdd osobisty.

Sad pominal zeznania C. B. albowiem nie wniosty nic istotnego do sprawy.

Za wiarygodne za$ nalezalo uznaé w szczego6lnosci dowody zgromadzone w toku postepowania w postaci dolgczonych
do akt sprawy dokumentéw, ktére przy ustalaniu stanu faktycznego mialy zasadnicze znaczenie. Za szczego6lnie istotne
Sad uznal dowody w postaci tzw. uméw lombardowych, ktore w sposob jednoznaczny wskazuje na oskarzonego, jako
osobe, ktéra w lombardzie zastawila rzeczy tozsame z tymi skradzionymi z mieszkania przy ul. (...) w G..

Sad uznal pozostale dowody z dokumentéw w postaci protokoléw i dokumentacji fotograficznej za wiarygodne.
Sporzadzone zostaly przez osoby do tego uprawnione, w sposob fachowy, nie byly kwestionowane przez strony, co
pozwolilo na uznanie ich pelnej wartoéci dowodowe;j.

Wszystkie wyzej wskazane dowody w postaci zeznan Swiadkow, jak i wnioski plynace z dolaczonych do akt
dokumentow sg jednoznaczne, za$ lacznie tworza logiczny i zwarty przebieg wydarzen zbiezny z tym ustalonym przez
Sad.

W oparciu o analize i ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz wina oskarzonego co do
popehienia obu zarzucanych mu czynéw zostala udowodniona w sposob niewatpliwy.

Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnia, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma. Oskarzony naruszyt
ten przepis, bowiem:

« w okresie od 22 do 25 lipca 2015 roku w G. przy ul. (...), przebywajac w mieszkaniu numer (...), dzialajagc w
kroétkich odstepach czasu i wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal zaboru w celu przywlaszczenia trzech
pierscionkéw wykonanych ze zlota o lacznej warto$ci 500 zt na szkode B. R. (punkt I. aktu oskarzenia),

« w dniu 27 lipca 2015 roku w godzinach 11:00 — 18:00 w G. przy ul. (...), przebywajac w mieszkaniu numer (...),
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telewizora marki P. (...) cali (...) wraz z pilotem o wartosci 800 z} na
szkode B. R. (punkt IV. aktu oskarzenia).

Czyny te zostaly popelione z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci w odstepie kilkudniowym, a przy tym zaden
czyn nie zostal poprzedzony wyrokiem za czyn wcze$niejszy. Sad uznal zatem, stanowig one ciagg przestepstw (art. 91
§1k. k)

Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnia kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Oskarzony naruszyl ten przepis,
bowiem:



« w dniu 22 lipca 2015 roku w G. w lombardzie przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
doprowadzil pracownika lombardu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 165 zt w ten sposob, ze
wprowadzil w blad pracownika lombardu co do pochodzenia zastawionego pierScionka wykonanego ze zlota o
wadze 2,43 g, ktory nie stanowil jego wlasnosci, gdyz pochodzil z kradziezy, czym dzialal na szkode (...) Spotka
Cywilna we W,

« w dniu 25 lipca 2015 roku w G. w lombardzie przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil pracownika lombardu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 180 zl w ten sposob,
ze wprowadzil w blad pracownika lombardu co do pochodzenia zastawionych dwoch pierscionkéw wykonanych
ze zlota o wadze 1,00 g i 1,59 g, ktdre nie stanowily jego wlasnosci, gdyz pochodzily z kradziezy, czym dzialal na
szkode (...) Spbtka Cywilna we W.,

« w dniu 27 lipca 2015 roku w G. w lombardzie przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil pracownika lombardu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 370 zl w ten sposéb,
ze wprowadzit w blad pracownika lombardu co do pochodzenia zastawionego telewizora marki P. (...) cali (...)
wraz z pilotem, ktory nie stanowil jego wlasnoéci, gdyz pochodzil z kradziezy, czym dzialal na szkode (...) Spotka
Cywilna we W..

Podobnie jak czyny z art. 278 § 1 k.k. i te czyny zostaly popelnione z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci w
odstepie kilkudniowym, a przy tym zaden czyn nie zostal poprzedzony wyrokiem za czyn wczeéniejszy. Sad uznal
zatem, stanowig one ciag przestepstw (art. 91 § 1 k. k.).

Za popelhione przestepstwa Sad wymierzyt oskarzonemu nastepujace kary:

- za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 278 § 1 k.k. na podstawie tegoz przepisu w zw. z art. 91 § 1 k.k.
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyny z art. art. 286 § 1 k.k. na podstawie tegoz przepisu w zw. z art. 91 § 1 k.k. roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna biorac za podstawe powyzsze kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzyl oskarzonemu M. W. kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem Sadu orzeczone kary jednostkowe i kara lgczna sg adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow i
zawinienia sprawcy.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary sad uznal uprzednig karalno$c¢ oskarzonego, dzialanie z niskich
pobudek, ukierunkowane wylacznie na uzyskanie korzySci majatkowej. Okoliczno$éc ta wskazywala, ze oskarzony
dla zysku gotowy jest dopusci¢ sie przestepstwa, nie baczac na jakiekolwiek normy prawne i spoleczne. Ta
bezrefleksyjno$¢ i zachlanno$é oskarzonego z cala pewnoScia zastugiwaly na kare. Oskarzony w spos6b sprytny i
cyniczny wykorzystywat kazda nadarzajaca sie okazje do zdobycia korzysci majatkowej, co uznaé nalezalo za bardzo
roszczeniowg postawe oskarzonego, bezwzglednie dazaca do powiekszenia swojego majatku.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad wzial pod uwage warto$é skradzionego mienia i wysoko$é¢ wyrzadzonej szkody oraz
fakt, ze pokrzywdzona B. R. odzyskala skradzione rzeczy.

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara powinna osiggnaé
wobec oskarzonego. Wymierzajac mu kare Sad dazyt bowiem do wzbudzenia w oskarzonym przekonania, ze
negatywne skutki popelniania przestepstw przekraczaja plynace z tego korzy$ci. W ocenie Sadu, jedynie kara w
powyzszej postaci moze sprawié, ze w przyszloSci oskarzony bedzie juz przestrzegal obowiazujacego porzadku
prawnego i nie naruszy go wiecej. Wymierzona kara czyni réwniez zado$¢ wymaganiom prewencji ogblnej, albowiem
dazy do wzbudzenia u os6b nalezacych do najblizszego otoczenia oskarzonego przekonania, iz brak poszanowania



dla obowiazujacego prawa rodzi szereg niekorzystnych konsekwencji, a sprawca musi poniesé¢ surowe tego skutki,
wynikajace z obowigzujacego porzadku prawnego.

W punkcie 4. sentencji wyroku na poczet orzeczonej wobec M. W.. kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres
faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie (zatrzymania). Orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz (...) Spotki Cywilnej we W. kwoty 715 zl, odpowiadajacej wysokoéci ustalonej szkody.
Oskarzony wyrzadzil swoim zachowaniem szkode po stronie pokrzywdzonego, ktérej dotychczas nie wyroéwnal, i
dlatego w ocenie sadu zasadnym jest zobowigzywanie oskarzonego do jej naprawienia, co dodatkowo wzmocni cele
wychowawcze i zapobiegawcze wzgledem oskarzonego, powstrzymujac go w przyszlosci od popelnienia tego rodzaju
przestepstw.

W punkcie 6 sentencji wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa, na rzecz obroncy oskarzonego wynagrodzenie tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przyznana kwota jest adekwatna do nakladu pracy obroncy i miesci
sie w granicach okreslonych w rozporzadzeniu przywolanym w tej czeSci orzeczenia.

Nadto na zasadzie art. 624 kpk — z uwagi na orzeczona wobec oskarzonego kare bezwzgledna pozbawienia wolnoéci
oraz brak mozliwoéci wykonywania przez niego w tym okresie pracy zarobkowej, a zatem i pokrycia kosztéw
postepowania Sad zwolnil oskarzonego od ich ponoszenia, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



