Sygn. akt IT K 1043/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Magdalena Chodyna

po rozpoznaniu w dniach 30 marca 2016 r., 9 czerwca 2016 r. sprawy karnej
S. W.

corki W. i G. zdomu W., urodzonej (...) w G.,
zam. (...)-(...) G. ul. (...), obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu podstawowym, be zawodu, PESEL (...), karanej
sadownie,

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 27 maja 2015 r. godz. 20:00 do 28 maja 2015 r. godz. 2:00, dzialajac z gory powzietym zamiarem w
krotkich odstepach czasu, przebywajac w mieszkaniu nalezacym do W. W. (2) zabrala w celu przywlaszczenia laptopa
powierzonego wymienionemu przez U. M. w T. marki H. (...) (...)b numer seryjny (...) o warto$ci 4.155 z}k., czym dzialala
na szkode (...) (...) w T. oraz dwdch kart bankomatowych wydanych przez bank (...) stanowigcych wlasno$¢ W. W.
(2), gdzie nastepnie za pomoca jednej z nich dokonala w sposéb zblizeniowy transakeji zakupu towaréw w punktach
handlowych, tj. w sklepie wielobranzowym w G. na kwote 26,20 zt., 27,99 zk., 22,99 zl. (...) SA (...)nr 2150 w G. na
kwote 29,63 zL. (...) S.C. w G. na kwote 31,88 zl,, tj. zaboru pieniedzy w lacznej kwocie 162,66 z}. na szkode W. W. (2),

Y. o czyn z art. 27881 i 5 kk w zw. z art. 12 kk
orzektl:

I. Oskarzona S. W. uznaje za winna czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia

z tym ustalenie, ze warto$¢ ukradzionego komputera wynosita w chwili kradziezy
2.077,50 zk., to jest wystepku z art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy
art. 27881 kk wymierza jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania
w dniu 11 czerwca 2015 r. przyjmujac, ze jest on rGwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

ITI. Na mocy art. 4681 kk zasadza od oskarzonej S. W. na rzecz:
a) (...)wT. kwote 2.077,50 zl. (dwa tysiagce siedemdziesiat siedem zlotych 50/100)
b) W. W. (3) kwote 162,66 zl. (sto szeS¢dziesigt dwa zlote 66/100)

tytulem naprawienia szkody.



IV. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. L. kwote
504 z}. (piecset cztery zlote) +VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z
urzedu.

V. Zwalnia oskarzona od obowigzku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obcigza Skarb Panstwa.
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(..)
Oskarzona S. W. byla dotychczas karana sgdownie.

Wyrokiem (...)w S. z 13 lutego 2015 r. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. wymierzono jej kare 6
miesiecy ograniczenia wolnoéci

dowdéd: karta karna k. 51i odpis wyroku k. 8i9
Oprocz tego Sadowi oskarzona jest znana z licznych spraw o wykroczenia z art. 119 §1 k.w.

Pokrzywdzony W. W. (2) jest osoba chora, ma trudnos$ci z poruszaniem, cierpi bowiem na (...). Z uwagi na swoja
chorobe i konieczno$é przebywania w domu, otrzymat z (...)w T. laptopa marki H., ktérego warto$¢ w maju 2015 r.
wynosila 2077,50 zl.

W czasie jednego ze spacerow W. W. (2) poznat oskarzong, ktora poprosila go o pomoc. Chciala bowiem w jego
mieszkaniu umy¢ glowe. Pokrzywdzony sie zgodzil. Zorientowal sie jednak, ze oskarzona przeszukuje mu szafy, na co
zwrocil jej uwage. Wtedy oskarzona opuscila jego mieszkanie.

Po kilku dniach oskarzona ponownie przyszla do mieszkania pokrzywdzonego i prosita go o chleb. Bylo to rano 27 maja
2015 r. Pokrzywdzony powiedzial wowczas oskarzonej, ze ma zrobi¢ sobie kanapki. Wtedy tez oskarzona przyniosla ze
soba alkohol, ktory razem pili. Pokrzywdzony pamieta tylko, ze nidst oskarzonej kieliszek. Obudzit sie nastepnego dnia
rano i stwierdzil, Ze jego mieszkanie zostalo przeszukane i zginal laptop oraz dwie karty bankomatowe wydane przez
Bank (...). Rzeczy te zabrala oskarzona, przy czym karty bankomatowe wyjela z portfela pokrzywdzonego i uciekta
przez okno. Nastepnie za pomoca jednej z nich dokonala w sposéb zblizeniowy zakupéw w sklepach (...) na laczna
kwote 162,66 zl.

Po zdarzeniu oskarzona ze znajomymi $miala sie pod drzwiami mieszkania pokrzywdzonego moéwiac, ze ,okradla
frajera”, jak pokrzywdzony przechodzil obok niej ulica krzyczala do niego ,frajer”.

Oskarzona jest zdrowa. Biegli lekarze nie stwierdzili u niej choroby psychicznej, upo$ledzenia umystowego lub innego
zaklocenia czynnoéci psychicznych.

dowody: zeznania W. W. (2) k. 69, wyjaénienia oskarzonej k. 64, zeznania A. P. k. 70, opinia sadowo-psychiatryczna
k. 10-11

Oskarzona przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze kradziezy dokonala pod wplywem alkoholu, a jedna
z ukradzionych kart placila za alkohol i jedzenie.

dowod: wyjasnienia oskarzonej k. 64

Zdaniem Sadu wyjas$nieniom tym nalezy da¢ wiare, bowiem sg logiczne i spdjne z zeznaniami pokrzywdzonego.
Wynika z tych zeznan wprost, ze oskarzona wykorzystala latwowierno$¢ pokrzywdzonego, zdobyta jego zaufanie a
nastepnie go okradla.

Z zeznan tych wynika réwniez, ze po dokonaniu kradziezy oskarzona wy$miewala sie z pokrzywdzonego.



Sad uznal r6wniez za wiarygodne zeznania A. P. (2), bowiem sg obiektywne i szczere, a nadto wynika z nich rzeczywista
warto$¢ zabranego laptopa. Sad podzielil tez opinie sadowo-psychiatryczng, bowiem zostala sporzadzona przez osoby
dysponujace odpowiednia wiedza i do§wiadczeniem zyciowym.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonej nie budzi watpliwo$ci.

Przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k. popelnia kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Przepis ten stosuje
sie przy tym odpowiednio do kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

Oskarzona naruszyla te przepisy bowiem w okresie od 27 maja 2015 r. godz. 20:00 do 28 maja 2015 r. godz. 2:00,
dzialajac z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu, przebywajac w mieszkaniu nalezagcym do W. W.
(2) zabrata w celu przywlaszczenia laptopa powierzonego wymienionemu przez U. M. w T. marki H. (...) (...)b numer
seryjny (...) o wartoSci 4.155 zl., czym dzialala na szkode (...) (...)w T. oraz dwoch kart bankomatowych wydanych przez
bank (...) stanowiacych wlasno$¢ W. W. (2), gdzie nastepnie za pomoca jednej z nich dokonala w sposob zblizeniowy
transakcji zakupu towaréw w punktach handlowych, tj. w sklepie wielobranzowym w G. na kwote 26,20 zl., 27,99 zl.,
22,99 zL (...) SA (...)w G. na kwote 29,63 zl. (...) S.C. w G. na kwote 31,88 zl., tj. zaboru pieniedzy w lacznej kwocie
162,66 z}. na szkode W. W. (2).

Za to na mocy art. 278 § 1 k.k. Sad wymierzyl jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze tej kary Sad mial na wzgledzie jako okolicznoSci obciazajace uprzednia karalno$é oskarzonej, dzialanie
pod wplywem alkoholu z niskiej pobudki, tj. checi osiagniecia korzySci majatkowe;j. Oskarzona w sposdb zaplanowany
i przemys$lany najpierw zdobyla zaufanie pokrzywdzonego, a potem przy najblizszej sposobnoséci, bez najmniejszych
skrupuléw go okradla. Na szczegélne potepienie przy tym zastuguje nie tylko fakt, ze oskarzona wyrzadzita szkode
osobie z widoczna niepelnosprawnoscia, ale i to, ze po dokonaniu kradziezy wySmiewala sie z pokrzywdzonego, nie
wykazujac zadnej skruchy. Nie naprawila tez wyrzadzonej szkody.

Oskarzona zatem nie zasluguje na dobrodziejstwo jakim jest warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Whiosek ten jest tym bardziej zasadny, Ze oskarzona zarzucanego czynu dopuscila sie juz po wyroku Sadu w S., a wiec
w okresie kiedy powinna zachowywa¢ sie w sposoéb wzorowy, a nie popelniaé¢ kolejne przestepstwo. Wynika z tego
tez, ze orzeczona kara ograniczenia wolno$ci nie spelila swojej roli i nie zmienila zachowania oskarzonej. Okazala
sie takze bezskuteczna.

Sad nie dopatrzyl sie w dzialaniu oskarzonej okolicznos$ci lagodzacych.
Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzona do naprawienia wyrzadzonej szkody.

O kosztach orzeczono po mysli art. 624 § 1 k.k.



