Sygn. akt IT K 1141/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Karoliny Neumann
po rozpoznaniu w dniach 8.03.2017 r., 20.04.2017 r., sprawy przeciwko

M.A.,s.J.iM.zd. J.,ur. (...)
w C., zam. (...)-(...) D. (...), PESEL (...), o wyksztalceniu zawodowym,
z zawodu blacharz samochodowy, obywatelstwa polskiego, karanego sadownie;

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 sierpnia 2015 roku o godz. 2:40 w G. na ul. (...) wojewodztwo (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny, tj. samochod marki S. (...) nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, majac o godz. 3:45 — 3%
alkoholu we krwi i o godz. 4:04 — 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o przestepstwo z art. 178a
§1k.k.

orzeka:

1. Oskarzonego M. A. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k.
iza to na tego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 6 (szeSciu) lat.

3. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
3 sierpnia 2015 1.

4. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zt (pieciu tysiecy zlotych).

5. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. L. kwote 504 zl.
(piecset cztery ztote) +VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

6. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



Oskarzony M. A. byl w przeszloSci wielokrotnie karany sadownie za przestepstwa umyslne.
dowdd : karta karna k. 106 akt

W nocy z 2/3 sierpnia 2015 oskarzony pil alkohol. Nastepnie ok. godz. 2:40 prowadzil samoch6d marki S. (...) o nr
rej. (...) ul. (...), a nastepnie (...)w G.. Razem z nim jechal M. W.. Wtedy to samochdd ten zauwazyli funkcjonariusze
policji — J. N. (1) i L. K. (1), ktorzy pehili stuzbe pojazdem oznakowanym. Samocho6d prowadzony przez oskarzonego
jechat bardzo wolno, co wzbudzilo podejrzenie policjantow, ktorzy postanowili go zatrzymaé. Tak tez sie stalo i
oskarzony zatrzymal samoché6d na parkingu przed Zakladem Karnym nr 1. Juz w czasie rozmowy policjanci wyczuli
od oskarzonego won alkoholu. Poprosili go o prawo jazdy zaproponowali badanie alkomatem. Oskarzony odmowil
mimo wielokrotnych présb. Miat trudnosci z poruszeniem sie i wyslawianiem sie. W zwiazku z tym policjanci zabrali
oskarzonego na badanie krwi do szpitala. W szpitalu oskarzony stal sie agresywny, pobudzony, nie godzil sie na
pobranie krwi. Zaczat grozi¢ zniszczeniem mienia, personelowi pobiciem. Funkcjonariusze wezwali do pomocy druga
zaloge, ktéra musiala wobec agresywnego zachowania oskarzonego uzy¢ paralizatora. Pobrano potem prdbe krwi o
godz. 3:45, w ktorej stwierdzono 3%o. alkoholu.

O godz. 4:04 oskarzonego poddano ponownie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére to
wykazalo stezenie rzedu 0,97 mg/l1, czyli 2,05 %eo.

Oskarzonemu zatrzymano prawo jazdy. Poddano go tez badaniu sagdowo-psychiatrycznemu. Biegli stwierdzili, ze
oskarzony jest poczytalny.

dowody : opinia sadowo-psychiatryczna k. 136-137, wyniki badania krwi k. 4-9, protokél uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego k. 2., zeznania J. N. k.155v, zeznania L. K. k. 155, zeznania M. W. k. 156.

Oskarzony nie przyznat sie do winy. Kwestionowal ilo$¢ alkoholu stwierdzonego w organizmie. Twierdzil, ze pit dzien
wecze$niej, a na godzine przed interwencja wypil ,lyk piwa”.

dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 154v

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego nie zasluguja na wiare, bowiem sa nielogiczne i niespdjne z zebranym
materialem dowodowym w postaci zeznan funkcjonariuszy policji, M. W., wynikdw badania krwi i protokolem
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego. Z dowodéw tych wprost wynika, ze oskarzony byl w stanie upojenia
alkoholowego, mial trudnoéci z poruszaniem sie i wyslawianiem sie. Réznice za§ w obu pomiarach maja w realiach
niniejszej sprawy marginalne znaczenie wobec tresci art. 115 § 16 k.k. Zgodnie z tym przepisem Stan nietrzezZwosci
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te
warto$¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢.

Oskarzony z reszta tez nie kwestionowal posrednio swojego staniu nietrzezwos$ci, nie skladajac zazalenia na
zatrzymane prawo jazdy.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych swiadkéw, bowiem sa logiczne i sp6jne, a nadto znajduja potwierdzenie w
protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego oraz wynikach badania krwi i logice sytuacji. Oskarzony zdawat
sobie sprawe ze stanu nietrzezwosci i dlatego odwlekal jego badanie, grozil zniszczeniem mienia.

Sad podzielil tez opinie bieglych, bowiem zostala sporzadzona przez osoby dysponujace odpowiednig wiedzg i
doswiadczeniem zyciowym.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popeklia, kto znajdujgc sie w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.



Oskarzony naruszyl ten przepis, bowiem w dniu 3 sierpnia 2015 roku o godz. 2:40 w G. na ul. (...) wojewbdztwo
(...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, tj. samoch6d marki S. (...) nr rej. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci, majac o godz. 3:45 — 3% alkoholu we krwiio godz. 4:04 — 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Za to Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz $rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat.

Przy wymiarze kary i Srodka karnego Sad mial na wzgledzie jako okolicznos$ci obcigzajace uprzednia wielokrotng
karalno$¢ oskarzonego, fakt, ze byt w stanie upojenia alkoholowego, a w czasie badania byl agresywny, grozil
personelowi szpitalnemu pobiciem i zniszczeniem mienia. Zdaniem Sadu takie zachowanie $§wiadczy o jego glebokiej
demoralizacji i poczuciu bezkarno$ci.

Sad nie dopatrzyl sie w dzialaniu oskarzonego okolicznosci lagodzacych.
Na mocy art. 43a § 2 k.k. zasadzono od oskarzonego obligatoryjne $§wiadczenie pieniezne.

O kosztach orzeczono po mysli art. 626 § 1 k.p.k.



