Sygn. akt II K 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziagdzu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 19.7.2016 r. oraz 30.9.2016 T.

sprawy karnej z oskarzenia prywatnego A. E. (1)

przeciwko

P.O.,

c. H.iD.zd. G,, urodz. (...) w C., PESEL (...), zam. w C. przy ul. (...), nie karanej

oskarzonej o to, ze:

1. wdniu 1.10.2015 r. zadzwonila do miejsca pracy A. E. (1) i zawiadomila (...)(...) w G. K. J. o przekazywaniu przez nig
informacji na temat skazanych poza teren jednostki organizacyjnej, co nie jest prawda, tj. o czyn z art. 212 § 1 kk

2. wokresie od 1.10.2015 . do dnia 4.2.2016 r. wielokrotnie obrazala A. E. (1) nazywajac ja ,kurwa”, ,,zdzira”, ,,dziwka”,
sladacznica” itp. i o to, ze telefonowala i wysylala sms-y do pana B. O. w zamiarze, aby zniewaga do A. E. (1) dotarla,
j.oczynzart. 216 §11 2 k.k.

ORZEKA
stosujac na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy k.k. obowiazujace od dnia 15.4.2016 .

I. Oskarzona P. O. uznaje w ramach czynu opisanego w punkcie 1-szym aktu oskarzenia za winng tego, ze dnia
1.10.2015 r. poméwila A. E. (1) o takie postepowanie, ktére moze narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania dla wykonywanego przez nig zawodu f. (...)w ten sposdb, ze zadzwonila do miejsca pracy A. E. (1) iw
rozmowie z (...)(...) w G. podala, ze A. E. (2) przekazywala przez nig informacji na temat skazanych poza teren jednostki
organizacyjnej, tj. za winna wystepku okreslonego w art. 212 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 212 § 1 k.k. wymierza
jej kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej z nich za rownowazna kwocie
10 zl (dziesieciu) zlotych,

II. Oskarzong P. O. uznaje w ramach czynu opisanego w punkcie 2-gim aktu oskarzenia za winna tego, ze w
nieustalonych dniach w okresie od 1.10.2015 r. do dnia 4.2.2016 r., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
oraz w kroétkich odstepach czasu, telefonicznie oraz wysylajac wiadomosci tekstowe sms-y do B. O. wielokrotnie
zniewazala A. E. (1) pod jej nieobecno$¢ uzywajac pod jej adresem wyrazen ,kurwa”, ,zdzira”, ,dziwka”, ,Jadacznica”,
czyniac to w zamiarze, aby zniewagi te dotarly do A. E. (1), tj. za winna wystepku z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierza jej kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej z nich za rownowazna kwocie 10 zt (dziesieciu) zlotych,



III. Na podstawie art. 85 § 1-3 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych orzeka wobec oskarzonej
kare taczna 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej z nich za rownowazng kwocie 10 zl
(dziesieciu) zlotych,

IV. Zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej A. E. (1) kwote 1164 z} (tysiac sto sze$c¢dziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie,

V. Zwalnia oskarzona od obowigzku uiszczenia oplaty.

UZASADNIENIE

P. O. jest byla zona B. O..

dowod: wyjaénienia oskarzonej P. O. (k. 42v.)

Na przelomie lat 2014 -2015 B. O. zwiazal sie z A. E. (1), ktora jest f. S. (1)j wykonujacym swe obowiazki w (...)w G..
dowodd: zeznania Swiadka A. E. (1) (k. 43), zeznania $wiadka B. O. (k. 43v.).

Dnia 1 pazdziernika 2015 r. P. O. telefonicznie rozmawiala z (...)w G., ktéremu powiedziala nieprawde, iz A.
E. (1) przekazuje informacje na temat skazanych odbywajacych kary pozbawienia wolnoéci poza teren jednostki.
Na okolicznoé¢ prawdziwosci tych zarzutow z A. E. (1) przeprowadzono rozmowe, w ktorej zaprzeczyla ona, aby
przekazywala wspomniane informacje.

dowod: zeznania §wiadka K. C. (k. 47v.), zeznania $wiadka A. E. (1) (k. 43), kopia notatki stuzbowej (k. 28)

W okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 4 lutego 2016 r. P. O. w rozmowie telefonicznej z B. O. oraz wysylajac sms-y
wielokrotnie uzywala pod adresem A. E. (1) wyrazen ,kurwa”, ,zdzira”, ,,dziwka”, ,ladacznica”. Wyzwiska te nie byly
moéwione bezposrednio do A. E. (1). B. O. przekazywal jednak te zniewagi A. E. (1).

dowdd: zeznania §wiadka A. E. (1) (k. 43), zeznania §wiadka B. O. (k. 43v.), wyjas$nienia oskarzonej P. O. (k. 42v.)
P. O. nie byla karana za przestepstwa.
dowdd: zapytanie o karalnoéc (k. 29)

Oskarzona P. O. przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow zabronionych i zlozyta wyjasnienia, w ktérych
podala okolicznosci ich popehlienia (k. 42v.). Sad cze$ciowo dat wiare wyjasnieniom oskarzonej co do wyzwisk
kierowanych pod adresem oskarzycielki, a takze co do tego, Ze telefonicznie przekazala (...) w G. informacje na
temat przekazywania przez oskarzycielke informacji o (...)poza teren z.. W zakresie tych okoliczno$ci wyjasnienia
oskarzonej byly zgodne z zeznaniami §wiadka A. E. (1) oraz B. O. . Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom
oskarzonej co do przyczyn, z powodu ktoérych zadzwonila do przelozonego oskarzycielki, gdyz jej depozycje byly w
tym zakresie sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. E. (1) (k. 43), a takze zeznaniami §wiadka B. O. (k. 43v.-44). Sad
dal wiare zeznaniom tych Swiadkoéw, gdyz byly ze soba zgodne. Nadto za wiarygodnos$cia ich depozycji przemawial
brak w materiale zgromadzonym w niniejszej sprawie dowodéw potwierdzajacych wyjasnienia oskarzonej co do
przekazywania przez oskarzycielke informacji na temat skazanych poza teren zakladu karnego. Zeznania Swiadka A.
E. (1) co do tego, ze oskarzona przedzwonila do (...)(...) w G. znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadka
K. C. (k. 47v.), ktore znajduja potwierdzenie w kopii notatki (k. 28). Sad dal wiare temu dokumentowi albowiem
zadna ze stron, ani Sad z urzedu nie zakwestionowal ich prawdziwo$ci oraz autentyczno$ci.

P. O. zostala oskarzona przez oskarzycielke prywatng A. E. (1) o to, ze:



3. wdniu 1.10.2015 r. zadzwonila do miejsca pracy A. E. (1) i zawiadomila (...)(...) w G. K. J. o przekazywaniu przez nig
informacji na temat skazanych poza teren jednostki organizacyjnej, co nie jest prawda, tj. o czyn z art. 212 § 1 kk

4. wokresie od 1.10.2015 . do dnia 4.2.2016 r. wielokrotnie obrazata A. E. (1) nazywajac ja ,kurwa”, ,zdzira”, ,dziwka”,
sladacznica” itp. i o to, ze telefonowala i wysylala sms-y do pana B. O. w zamiarze, aby zniewaga do A. E. (1) dotarla,
f.oczynzart. 216 §11 2 k.k.

Oskarzona P. O. w swych wyjasnieniach przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. Oceniajac wyjasnienia
oskarzonej w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezalo przyjaé, ze w zakresie
pierwszego z zarzutéw sformulowanych w akcie oskarzenia swym zachowaniem wyczerpala ona znamiona wystepku
okreS§lonego w art. 212 § 1 k.k. Uzywajac w trakcie rozmowy telefonicznej dnia 1 pazdziernika 2015 r. slow, iz
oskarzycielka wynosila poza teren zakladu pracy informacje na temat skazanych pomoéwila oskarzycielke o takie
postepowanie, ktére mogto narazic ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu (...) S. (1), albowiem z
uwagi na te pomowienia przelozeni oskarzycielki mogli wszcza¢ wobec niej postepowanie dyscyplinarne, ewentualnie
rozwigzac (...)(...). W zakresie tego czynu nie stwierdzono w sprawie okoliczno$ci wylaczajacych lub ograniczajacych
poczytalno$é oskarzonej w chwili popelnienia przypisanego jej czynu.

Wystepek okreslony w art. 212 § 1 k.k. jest zagrozony kara grzywny albo ograniczenia wolnoéci do roku. Rozwazajac
w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonej Sad uwzglednil nastepujace okolicznos$ci. Uwzgledniajac dyrektywe
proporcjonalnoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przestepnego, Sad na niekorzys$é oskarzonej
potraktowal rodzaj pomoéwienia. W przypadku (...) S. (1) zarzut przekazywania osobom trzecim informacji co do (...)w
(...)moze wigzac sie z negatywnymi konsekwencjami wobec tej osoby, z rozwiazaniem (...)wlacznie. Na niekorzysé
oskarzonej Sad wzial pod uwage réwniez to, ze podmiotem, wobec ktérego pomoéwila ona oskarzycielke, byl jej
bezposredni przelozony. W ramach oceny zachowania oskarzonego z punktu widzenia dyrektywy proporcjonalnosci
kary do stopnia winy sprawcy Sad na niekorzy$¢ oskarzonej potraktowal okoliczno$é, iz zachowanie oskarzonej
bylo przemyslane. W ramach dyrektywy prewencji indywidualnej na korzy$¢é oskarzonej Sad potraktowal natomiast
uprzednig niekaralno$¢ za przestepstwo. Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okoliczno$ci Sad uznal, ze
nalezalo wymierzy¢ wobec oskarzonej na podstawie art. 212 § 1 k.k. kare 80 stawek dziennych grzywny. Wymiar tej
kary odpowiada zdaniem Sadu stopniowi spotecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzona, ktéry nalezy
ocenit jako doé¢ znaczny. W ocenie Sadu kara co do jej rodzaju i wymiaru nie przekracza stopnia winy oskarzonej,
ktory nalezy uznaé rowniez za doé¢ znaczny. Sad wymierzajac kare grzywny w tym wymiarze wyszed} z przekonania,
ze jej rodzaj odpowiadaja dyrektywie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu poprzednia niekaralno$¢ oskarzonej za
przestepstwo przemawia za tym, ze czyn, ktory popehila oskarzona mial charakter wyjatkowy i nie stanowil wyrazu
tendencji do lekcewazenia regul wspolzycia spolecznego. W Swietle tych okolicznoSci nie ulega zatem watpliwosci,
ze dla powstrzymania oskarzonej przed popelieniem innego lub podobnego przestepstwa za wystarczajace nalezy
uzna¢ wymierzenie grzywny w wymierzonym wymiarze. W ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$é
wskazaniom prewencji ogoélnej, a mianowicie uzmyslawia ona spoleczenstwu, ze pomoéwienie innej osoby spotyka sie
z natychmiastowa reakcja organéw wymiaru sprawiedliwosci. Przy okresleniu stawki dziennej kary grzywny Sad mial
na wzgledzie okoliczno$ci wymienione w art. 33 § 3 k.k. Brak stalej pracy uzasadnial ustalenie stawki dziennej kary
grzywny na najnizszym poziomie, a wiec w wysokosci 10 zt. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w punkcie I-
szym sentencji wyroku.

W ocenie Sadu oskarzona P. O. wyczerpala rowniez znamiona czynu zarzucanego jej w punkcie 2-gim aktu oskarzenia,
a wiec wystepku okreSlonego w art. 216 § 1 k.k. Z wyjasnien oskarzonej, a takze zeznan §wiadka A. E. (1) oraz $wiadka
B. O. wynika wszakze, ze oskarzona pod nieobecno$é pokrzywdzonej uzywala pod jej adresem slow powszechnie
uznanych za obrazliwe. Dla wyczerpania znamion wystepku z art. 216 § 1 k.k. sprawca moze dziala¢ rowniez pod
nieobecno$¢ obrazanej osoby, jezeli dziala w zamiarze, aby jego zniewagi do tej osoby dotarly. Zdaniem Sadu z taka
sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie, a wniosek ten wynika z zeznan A. E. (1) oraz B. O., ktérych
analiza przekonuje, iz oskarzona w tym zakresie dzialala z zamiarem ewentualnym, a wiec przewidywala, iz jej byly maz
przekaze zniewagi oskarzycielce i z tym sie godzila. Oskarzona dzialala w zakresie zniewag w krotkich odstepach czasu,



w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze swym zachowaniem oskarzona wyczerpala
znamiona wystepku z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wystepek okres§lony w art. 216 § 1 k.k. jest zagrozony karg grzywny albo ograniczenia wolnoéci do roku. Rozwazajac
w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonej Sad uwzglednil nastepujgce okoliczno$ci. Uwzgledniajgc dyrektywe
proporcjonalno$ci kary do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przestepnego, Sad na niekorzy$¢é oskarzonej
potraktowal czasokres popelnienia przestepstwa, a wiec od 1.10.2015 r. do 4.2.2016 r. W ramach oceny zachowania
oskarzonego z punktu widzenia dyrektywy proporcjonalnoéci kary do stopnia winy sprawcy Sad na niekorzy$c
oskarzonej potraktowal okoliczno$¢, iz oskarzycielka swym zachowaniem nie sprowokowata oskarzonej do kierowania
zniewag pod adresem tej ostatniej. W ramach dyrektywy prewencji indywidualnej na korzy$¢ oskarzonej Sad
potraktowal natomiast uprzednig niekaralno$é¢ za przestepstwo. Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane
okoliczno$ci Sad uznal, ze nalezalo wymierzy¢ wobec oskarzonej na podstawie art. 216 § 1 k.k. kare 50 stawek
dziennych grzywny. Wymiar tej kary odpowiada zdaniem Sadu stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego
przez oskarzong, ktéry nalezy oceni¢ jako niezbyt znaczny. W ocenie Sadu kara co do jej rodzaju i wymiaru nie
przekracza stopnia winy oskarzonej, ktory nalezy uznaé z kolei za do$¢ znaczny. Sad wymierzajac kare grzywny w
tym wymiarze wyszed! z przekonania, ze jej rodzaj odpowiadaja dyrektywie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu
poprzednia niekaralno$¢ oskarzonej za przestepstwo przemawia za tym, ze czyn, ktéry popekila oskarzona mial
charakter wyjatkowy i nie stanowil wyrazu tendencji do lekcewazenia regul wspoétzycia spotecznego. W $wietle tych
okolicznoSci nie ulega zatem watpliwosci, ze dla powstrzymania oskarzonej przed popelieniem innego lub podobnego
przestepstwa za wystarczajace nalezy uzna¢ wymierzenie grzywny w wymierzonym wymiarze. W ocenie Sadu kara
ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zadoé¢ wskazaniom prewencji ogélnej, a mianowicie uzmyslawia ona spoleczenstwu, ze
zniewazenie innej osoby spotyka sie z natychmiastowa reakcja organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Przy okresleniu
stawki dziennej kary grzywny Sad mial na wzgledzie okolicznoSci wymienione w art. 33 § 3 k.k. Brak stalej pracy
uzasadniat ustalenie stawki dziennej kary grzywny na najnizszym poziomie, a wiec w wysokoéci 10 zt. Z tych wszystkich
wzgleddw orzeczono jak w punkcie II-gim sentencji wyroku.

O karze lacznej orzeczono w punkeie I1I-cim wyroku na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. Okreslajac wysoko$¢
kary lacznej Sad mial na uwadze dyrektywy przewidziane w art. 85a k.k. Sad uwzglednit zatem na korzy$¢ oskarzonej
bliski odstep czasu pomiedzy popelionymi czynami, a takze uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej. Okolicznosci te
przemawialy za wymierzeniem kary lacznej w iloSci 100 stawek dziennych grzywny, a wiec kary nieznacznie wyzszej
od najwyzszej z kar jednostkowych. Przy okresleniu stawki dziennej kary grzywny Sad mial na wzgledzie okolicznosci
wymienione w art. 33 § 3 k.k. wzw. z art. 86 § 2 k.k. Brak stalej pracy, a takze sytuacja rodzinna oskarzonej uzasadnialy
ustalenie stawki dziennej kary grzywny na najnizszym poziomie, a wiec w wysoko$ci 10 zl.

O kosztach postepowania naleznych oskarzycielce prywatnej orzeczono na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. jak w
punkcie IV-tym wyroku. Rozstrzygniecie w tym zakresie obejmuje réwnowarto$¢ kosztéw postepowania uiszczong
przez oskarzycielke przy wniesieniu aktu oskarzenia (300 zlotych), a takze wynagrodzenie jej pelnomocnika ustalone
na podstawie przepisow § 11 ust. 2 pkt 1, § 16 oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).

Sad w punkcie V-tym wyroku na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (t.j. z 1983 r. Dz. U. Nr 46, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzona od obowigzku uiszczenia
oplaty z uwagi na to, ze ma ona na utrzymaniu dwdjke maloletnich dzieci.



