Sygn. akt IT K 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Karolina Neumann

po rozpoznaniu w dniach 21.06.2016 1., 14.09.2016 T., 23.11.2016 T., 21.02.2017 I., 28.02.2017 . sprawy karnej

M.Z.(1)s.A.iE.zd.P.,ur. (...)wC,,
zam. (...)-(...) L., (...), obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu podstawowym,
bez zawodu, PESEL (...), karanego sagdownie;

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 wrzes$nia 2015 r. 0 godz. 20:00 w miejscowosci B. gm. G. uzywajac przemocy wobec H. K. (1) polegajacej
na popchnieciu jej, doprowadzit ja do upadku

i do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabral jej w celu przywlaszczenia portfel o wartoéci 20 zt.

z dowodem osobistym i pieniedzmi w kwocie 70 zl., tj. przedmioty o lacznej wartoSci 9o zl., przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 2 marca 2011 1.

do 4 marca 2011 r., od 14 wrze$nia 2011 r. do 19 pazdziernika 2011 r. i od 19 paZdziernika 2013 r. do 13 marca 2015
r. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 31 maja
2011 r. sygn. (...) za czyny z art. 27981 kk

w zw. z art. 6481 kK, art. 28881 kk w zw. z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kKk;
Y. o czyn z art. 28081 kk w zw. z art. 64§82 kk
orzekl:

1. Oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art.
28081 kk w zw. z art. 6482 kk i za to na mocy tych przepisow wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

2. Zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. S.
kwote 1.040 zl. (tysiac czterdziesci zlotych) +VAT tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu

z urzedu.

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



Oskarzony M. Z. (1) byl wielokrotnie karany sadownie. Ostatnio odbywal tez kare 1 roku i 6 mieisiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczona w sprawie (...) przez Sad Rejonowy w C. za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. popelnione w warunkach
powrotu do przestepstwa, opisanych w art. 64 § 1 k.k. Kare tg oskarzony odbyl od 2 marca 2011 r. do 13 marca 2015 .

dowdd : karta karna k. 64 akt, odpis wyroku (...) k. 96-100

W dniu 26 wrzesnia 2015 r. okolo godz. 20:00 H. K. (1) wracala do domu na rowerze. Jechala z G. w strone
miejscowosci B.. W tym samym czasie w przeciwnym kierunku jazdy poruszal sie samoch6d marki A. (...) o nr rej.
(...) koloru srebrnego. Samochodem kierowal M. Z. (2) a obok siedzial oskarzony M. Z. (1), ktory jest jego bratem.
Oskarzony byl pod wplywem alkoholu. M. Z. (2) przejechat obok H. K. (1), za nimi jechal inny samochéd. Po chwili
zawrocil i pojechal w strone rowerzystki. Oskarzony wysiad}l z samochodu i biegngc za pokrzywdzona krzyczal ,czy
tu jest B.?”. Pokrzywdzona przeczuwala, ze oskarzony chce jej zrobi¢ krzywde. Zaczela uciekac. Oskarzony dogonit
pokrzywdzona, uderzyl ja reka tak, ze przewrocila sie na ziemie. Oskarzony podbiegl do lezacej pokrzywdzonej,
przydusil jej twarz jedna reka do ziemi, a druga zaslanial sobie twarz, po czym powiedzial ,dawaj torebke, dawaj
pienigdze”. Pokrzywdzona byla przerazona poprosila oskarzonego, ze ma ja pusci¢, to pokaze co ma w torebce.
Powiedzial tez, ze da mu pieniadze, poniewaz w torbie ma tylko zakupy i portfel. Oskarzony pozwolil pokrzywdzonej
wstaé, podnidst jej rower i pomogl odnalezé but, ktory zgubila. Wtedy pokrzywdzona wysypala torebke, z ktorej
wypadly pieniadze gléwnie w bilonie. Oskarzony pozbieral pieniadze w kwocie 70 z} i zabral jej portfel o wartoSci
20 zl, w ktérym byl dowod osobisty, karta do telefonu, po czym sploszony przez nadjezdzajacy samochod uciekl do
samochodu marki A., ktory caly czas niedaleko miejsca zdarzenia mial wlaczony silnik i Swiatla.

M. Z. (2) caly czas przygladal sie tej sytuacji. Kiedy oskarzony wsiadl do samochodu M. Z. (2) szybko odjechat z
miejsca zdarzenia. Pokrzywdzona powiadomita policje. Nieopodal miejsca zdarzenia stuzbe pelnili K. M. (1) i G. A.
(1), ktérym zlecono wykonanie pierwszych czynno$ci. Policjanci zabrali pokrzywdzona samochodem oznakowanym
w celu odszukania ewentualnego sprawcy.

Na osiedlu (...) w poblizu przejazdu kolejowego pokrzywdzona rozpoznala samochéd, ktérym jechal oskarzony.
Policjanci podjeli probe zatrzymania samochodu marki A. (...). Wlaczyli sygnaly dZzwiekowe. Widzac to, M. Z. (2) zaczat
ucieka¢ samochodem w strone ogrédkow dzialkowych. Tam w skrajnej uliczce M. Z. (2) zostawil samochéd i uciekl
razem z oskarzonym w nieznanym kierunku. Na miejscu zdarzenia dokonano ogledzin i nie odnaleziono dokumentow
pokrzywdzonej. Kilka dni po zdarzeniu do pokrzywdzonej zglosila sie kobieta, ktora oddala pokrzywdzonej portfel z
dowodem osobistym, kulczami i pieniedzmi w kwocie 70 zl.

dowody : zeznania H. K. k. 155v-156, K. M. k. 155, G. A. k. 156, E. Z. k. 156v-157, S. O. k. 171, T. B. k. 171

Oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W swoich wyjasnieniach twierdzil, ze krytycznego dnia
byl pijany i opuscil samochdd, poniewaz chcial zalatwié potrzebe fizjologiczna. Nie potrafil powiedzie¢, dlaczego
przewrocil pokrzywdzona. Przypuszczal, Ze stracila rownowage i dlatego ja przewrdcit. Pomogt jej wstaé. Oskarzony
przyznal przy tym, ze pokrzywdzona pokazywata mu torebke. Oskarzony wyjasénil, ze moéwil pokrzywdzonej, ze nic od
niej nie chce. Zaprzeczyl temu, aby co$ pokrzywdzonej zabral. Ucieczke przed policja M. Z. (1) tlumaczy} tym, ze nie
mial z bratem prawa jazdy.

dowod : wyjasnienia oskarzonego k. 154v

Zdaniem Sadu wyja$nieniom oskarzonego co do zasady nie mozna daé¢ wiary, albowiem sa nielogiczne, niespdjne i
sprzeczne z zebranym materialem dowodowym w postaci zeznan pokrzywdzonej, funkcjonariuszy policji oraz logiki
sytuacji. Oskarzony ramach przyjetej linii obrony stara sie przekonaé¢ Sad, ze niechcgcy przewrdcil pokrzywdzona i
niczego przy tym jej nie zabral. Te wyjaénienia sa goloslowne i nie znajduja oparcia nawet w zeznaniach M. Z. (2),
brata oskarzonego. Nawet ten $§wiadek, ktérego udzial w calym zdarzeniu nie do konca jest jasny z uwagi na jego
okolicznoSci, zeznal, ze oskarzony popchnal pokrzywdzona. Faktycznie oskarzony ja uderzyl, co $wiadek widzial. Po
czym oskarzony okrad} pokrzywdzona zabierajac jej portfel, pieniadze, klucze i dokumenty. Wszystko to obserwowat



M. Z. (2). Mial wlaczony silnik, §wiatta, samochéd gotowy do ucieczki. Wprawdzie $wiadek twierdzi, ze oskarzony
niczego nie zabral, jednak zeznaniom tym nie mozna da¢ wiary, bowiem s nielogiczne. Gdyby pokrzywdzonej nie
zabrano pieniedzy, kluczy i dokumentéw, to by ich nie odzyskala po kilku dniach. Na miejscu przeprowadzono
ogledziny i gdyby te rzeczy tam zostaly, to zostalby odnalezione 26 wrzesnia 2015 r. tuz po zdarzeniu. Tak sie jednak
nie stalo. Swiadek M. Z. (2) gdyby chcial poméc pokrzywdzonej, to wyszedlby z samochodu, pomégl w poszukiwaniu
rzeczy, a nie o$wietlal pokrzywdzona i byt gotowy do ucieczki, co przeciez nastgpilto w pézZniejszym czasie. Nie jest tez
prawda, zZe to pokrzywdzona podjechata do samochodu i oskarzonego. Bylo wrecz przeciwnie — to oskarzony biegl za
pokrzywdzona, ktéra uciekala i ja uderzyl, co musiat widzie¢ §wiadek. Za naiwne nalezy tez uzna¢ thumaczenie M. i
M. Z. (1), ze chcieli zapyta¢ pokrzywdzong o droge skoro mieszkaja w okolicach L., czyli w okolicy. Skoro M. Z. (2)
jechat do domu, a po drodze mial odwiedzi¢ znajomych, to chyba wiedzial jak do swojego domu trafi¢. Trudno tez
uznadé, ze nie znal drogi skoro bez pomocy pokrzywdzonej dojechal do os. (...) w G.. Zdaniem Sadu dlatego zeznania
$wiadka M. Z. (2) nie sa wiarygodne. Swiadek za wszelka cene chce uchronié¢ brata przed odpowiedzialnoécia karna.
Umniejsza jego wiare i swoj udzial w zdarzeniu, twierdzac, ze byl tylko jego $wiadkiem. Zeznania pokrzywdzonej
przecza temu. Swiadek zapomina o tym, ze oskarzony przydusit do ziemi pokrzywdzong, zaslanial twarz, aby utrudnié
jego identyfikacje. W ocenie Sadu z tych samych przyczyn $wiadek nie opuécil samochodu i oSlepial §wiattami
pokrzywdzona, a p6Zniej uciekat przed poscigiem policji.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonej, bowiem sa logiczne, spojne i konsekwentne. Znajduja takze
swoje oparcie w logice sytuacji i zeznaniach funkcjonariuszy policji. Wynika z nich wprost, ze pokrzywdzona
zostala uderzona, przewrdcila sie, zostala przytrzymana przez oskarzonego, ktoéry nastepnie ja okradl. Wprawdzie
pokrzywdzona miala problem ze wskazaniem w jaki sposéb odzyskala czeéc rzeczy, ale w ocenie Sadu jest to zwiazane
z uplywem czasu oraz iloScia i rozmiarem utraconych rzeczy. Niewatpliwie oskarzony zabrat pieniadze w kwocie 70
z}, portfel, dowdd osobisty i klucze. Dlatego na miejscu zdarzenia nie znaleziono utraconych rzeczy i pokrzywdzona
odzyskala je po dwdch tygodniach. Z tej przyczyny bracia Z. uciekali przed policja. Obaj doskonale wiedzieli jako osoby
karane, ze oskarzony dopuscil sie rozboju na pokrzywdzonej, za ktéry grozi surowa kara. Brak prawa jazdy przeciez
to nie byl powdd dla ktérego oskarzony musial uciekaé przed policja, skoro byt pasazerem, a pokrzywdzonej nic nie
zabral.

Sad dal wiare zeznaniom H. K. (1), K. M. (1), G. A. (1), T. B. (2), S. O. (2) oraz w czesci E. Z., bowiem sa logiczne,
przekonywujace i spojne. Dotyczy to takze w czeéci zeznan E. Z., w ktorej Swiadek przyznaje, ze w samochodzie A.
(...) o nr rej. (...) byt oskarzony i jego brat M.. Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom $§wiadka w czeSci, w ktorej
przedstawia przebieg zdarzenia, bowiem sa one nieobiektywne. Zostaly one oparte na relacjach oskarzonego i M. Z.
(2), ktorzy sa osobiScie zainteresowani umniejszeniem swojej roli w zdarzeniu.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwoSci.

Przestepstwo z art. 280 § 1 kk popelnia kto kradnie uzywajac przemocy wobec osoby, lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem, albo doprowadzajgc do cztowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronno$ci.

Oskarzony naruszyl ten przepis, bowiem w dniu 26 wrze$nia 2015 r. o godz. 20:00 w miejscowosci B. gm. G. uzywajac
przemocy wobec H. K. (1) polegajacej na popchnieciu jej, doprowadzil ja do upadku i do stanu bezbronnosci, a
nastepnie zabral jej w celu przywlaszczenia portfel o wartoSci 20 zt z dowodem osobistym i pieniedzmi w kwocie 70 zl,
tj. przedmioty o lacznej wartoSci 9o zl, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie
od 2 marca 2011 r. do 4 marca 2011 r., od 14 wrzeénia 2011 r. do 19 paZdziernika 2011 r. i od 19 pazdziernika 2013 r.
do 13 marca 2015 r. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w
C. z dnia 31 maja 2011 r. sygn. (...) za czyny z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 28881 kk w zw. z art. 1381 kk w zw.
z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk — a wiec w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 2 k.k.

Za to Sad wymierzyl mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obcigzajace Sad wzial pod uwage uprzednia wielokrotna karalnoé¢, dzialanie
w warunkach recydywy, pod wplywem alkoholu z niskiej pobudki, tj. checi osiggniecia korzySci majatkowej. Nie bez



znaczenia jest takze to, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu wobec osoby slabszej, bezbronnej, tuz po
opuszczeniu zakladu karnego, co Swiadczy o jego demoralizacji i poczuciu bezkarnosci. Jako okoliczno$ci lagodzace
Sad wzial pod uwage warto$¢ skradzionego mienia i fakt, ze pokrzywdzona je odzyskala.

O kosztach orzeczono po myéli art. 624 § 1 k.p.k.



