Sygn. akt. I K 227/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Agnieszka Kucifiska - Stanny
Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk
przy udziale Prokuratora Malgorzaty Zdrojewskiej - Gutowskiej

po rozpoznaniu w dniach 30.11.2016r., 22.02.2017, 12.04.2017 r. sprawy karnej z oskarzenia subsydiarnego
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S.

J. C. (1) - urodz. (...) w G., syna H. i B. zd. G., obywatelstwa polskiego, pesel (...), karanego, zam. L. ul. (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od lipca 2012r. do grudnia 2012r. w G., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu uzyskania korzysSci
majatkowej, doprowadzil pokrzywdzonego Przedsiebiorstwo (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 6.150 zlotych, przez to, ze wprowadzil w blad pracownikéw Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. co do prawa
rozporzadzania dzialka nr (...) polozona w G. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), nastepnie zawierajac z pokrzywdzonym umowe dzierzawy innej dzialki niz wskazana pierwotnie przez
oskarzonego, co doprowadzilo do faktycznego korzystania przez pokrzywdzonego z fragmentu dziatki nr (...), ktorej
oskarzony nie byl wlascicielem, ani uprawnionym do rozporzadzania,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk
ORZEKA

I. Uznaje oskarzonego J. C. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, Ze dzialal na szkode
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S., to jest wystepku z art. 286 § 1 kk i za to, na tej podstawie i przy zastosowaniu art. 37a Kk,
wymierza mu kare 30(trzydziestu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 20 zt (dwadzieScia
zlotych).

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. kwoty 6150 zl (sze$¢ tysiecy sto piecdziesiat zlotych).

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 zt (sze$édziesieciu zlotych) tytulem oplaty.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela subsydiarnego kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem kosztow
procesu.

I1 K 227/16

UZASADNIENIE

Oskarzony J. C. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca min. na realizacji projektéw budowlanych
zwiazanych ze wznoszeniem budynkow.



/dowod: wydruk (...)k. 7 akt (...)/

W ramach prowadzonej dzialalno$ci wspolpracuje z firmami budowlanymi, takze jako ich podwykonawca. Stad byl
osoba znang w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S.. W 2012r. z firma ta mial podpisana umowe na roboty zwiazane z
usuwaniem drzew przed planowang inwestycja przebudowy ulicy (...) w G..

/dowdd: zeznania G. R. (1) — k.60v
zeznania R. D. (1) — k.71v
zeznania P. L. (1) — 61v/

Firma (...) poszukiwala odpowiedniego zaplecza do budowy, potrzebnego dla skladowania w poblizu
przebudowywanej drogi materialow w postaci np. thucznia kamiennego z ulicy, materialéw rozbiorkowych, frezow
z jezdni, czy kruszywa budowlanego. Istotna przy tym byla lokalizacja terenu, tj. w bezposredniej bliskoSci drogi,
z dogodnym dojazdem takze dla samochodéw ciezarowych. Mialo ono shuzy¢ jako tzw. magazyn buforowy. (...)
posiadalo przy Drodze G. swoja baze. Byla ona jednak zbyt daleko od placu budowy.

/dowdd: zeznania G. R. (1) — k.60v/

Przy okazji jednego ze spotkan w terenie, bezposrednio nadzorujacy budowe firmy (...) zapytal oskarzonego, czy
nie wie gdzie mozna byloby zorganizowa¢ zaplecze dla przebudowy drogi. Wowczas J. C. (1) wskazal reka teren
przy ul. (...), podajac jednoczesnie od jakiego do jakiego miejsca na wskazanej dzialce mozna skladowa¢ material na
budowe. Oskarzony wskazat tylko ten jeden teren pracownikowi (...). Méwiac o nim byl zorientowany w stosunkach
sasiedzkich. Podawal, by ,nie wchodzi¢ za daleko w strone miasta, bo tam jest dziatka zakladu betoniarskiego”.
Rozmowa miedzy nim a R. D. (1) odbywala sie w odlegloSci okolo 2-3 metréw od granicy przedmiotowej dzialtki. J. C.
wskazywal granice tejze dzialki, ktora stanowila odr6zniajaca sie w terenie miedza. Teren ten sgsiadowal bezposrednio
z budowa drogi. Dla przedsiebiorstwa ze S. byl pod wzgledem polozenia bardzo atrakcyjny. Nadzorujacy budowe
R. D. stwierdzil wiec do oskarzonego J. C., by w przedmiocie zawarcia umowy o dzierzawe wskazanego terenu do
wykorzystania go przy budowie skontaktowat sie z kierownikiem budowy — P. L. (1). Jednocze$nie R. D. poinformowal
G. R.iP. L. o mozliwo$ci wydzierzawienia tego terenu od C..

/dowéd: zeznania R. D. (1) — k.71v-72v
Zeznania P. L. (1) — k.61v-62
Zeznania G. R. (1) — k.60-61/

J. C. (1) byl wlascicielem dzialki o nr ewidencyjnym (...), znajdujacej sie przy ul. (...) w G.. Teren ten wykorzystywal
do skladowania karp drzew z terenu, gdzie byla prowadzona wycinka pod budowe drogi, zgodnie z podpisang z (...)
umowa na prace porzadkowe.

/dowod: wyjaénienia J. C. (1) — k.58v-59/

Dzialka ta znajdowala sie w odleglosci ok.5 km od budowy ulicy (...) i dojazd do niej prowadzil droga nieutwardzona,
praktycznie uniemozliwiajaca poruszanie sie po niej ciezkim sprzetem. Natomiast wskazana przez niego dzialka przy
ul. (...) znajdowala sie w linii prostej w odleglo$ci ok. 2,8 km od dzialki przy ul. (...) i bezposrednio przy budowane;j
drodze. Nosila w wypisie z rejestru gruntéw numer (...) z numeracjg arkusza mapy - (...)

W posiadanej przez przedsiebiorstwo dokumentacji zwigzanej z budowa drogi, min. wypisem z rejestru gruntow,
znajdowaly sie numery poszczeg6lnych dzialek, nie bylo jednak imiennego wykazu wlascicieli tychze nieruchomosci.

/dowéd: zeznania R. D. (1) — k.71v-72v



Zeznania P. L. (1) — k.61v-62

Zeznania G. R. (1) — k.60-61

wydruki z G. miasta G. — k.10-13

wypis z rejestru gruntow — k.24-25 akt (...)

informacja z (...) wraz z projektem wykonawczym — k.51- 52 akt (...)/

W celu podpisania umowy dzierzawy dzialki J. C. (1) przekazal do biura (...) S.A. w S. pierwsza strone aktu wlasnos$ci
dzialki. Nastepnie otrzymal wypelniony ze strony (...) druk umowy z dnia 15.07.2012r. z zaznaczonym numerem
dzialki (...). Umowa miala trwaé do 15.12.2012r. W treSci umowy brak byto wskazania ulicy, przy ktorej opisywana
dzialka sie znajduje. Na podstawie zawartej umowy oskarzony wystawial w kolejnych miesigcach faktury, opisujac,
ze chodzi o: ,dzierzawe placu dla potrzeb wykonania zaplecza budowy”. Faktury zostaly wystawione za miesiace od
sierpnia do grudnia 2012r., na laczng kwote 6150 zt.

/dowdd: wyjasnienia J. C. (1) k. 58v-59
Kopia umowy — k. 3 akt (...)
Faktury VAT — k.70, 4-6 akt (...)/

Pracownicy (...), przy zawieraniu umowy, jak i p6zZniej, nie weryfikowali zgodno$ci dostarczonych przez oskarzonego
dokumentéw z dokumentami dotyczacymi rejestru gruntéw i prawami wiascicielskimi.

Po podpisaniu umowy pracownicy Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. przystapili do skladowania na dzialce przy ul. (...)
materialow potrzebnych na biezaco do budowy. Nie korzystali z Zadnych innych miejsc az do czasu, gdy okazalo sie, ze
dzialke przy ul. (...) wykorzystywali bezumownie, tj. do grudnia 2012. Po tym terminie zawierali jeszcze inne umowy
dzierzawy. Nie przewozili jednak zadnych materialéw na dzialtke przy ul. (...).

/dowdd: zeznania R. D. (1) — k.71v-72v
Zeznania P. L. (1) — k.61v-62
Zeznania G. R. (1) — k.60-61/

R. D. (1) przekazal informacje o skladowaniu materialow potrzebnych do budowy na dzialce przylegajacej
bezposrednio do ul. (...) kierowcom pracujacym na budowie: J. H. i R. G.. Tylko na te dzialke jezdzili oni w celu
pobrania materialéw do budowy czy skladowania resztek.

/dowdd: zeznania R. D. (1) — k.72
Zeznania J. H. — k.72v
Zeznania R. G.- k.76/

W grudniu 2012r. do przedsiebiorstwa zglosit sie pelnomocnik rzeczywistego wtasciciela dziatki. Wowczas pracownicy
(...) dokonali sprawdzenia numerdéw dzialki i okazalo sie, ze skladowali materialy nie na tej dzialce, co do ktoérej firma
miala podpisana umowe dzierzawy.

/dowéd: zeznania R. D. (1) —k. 71v/

Oskarzony J. C. (1) byl wcze$niej karany sadownie.



/dowodd: Karta K. —k. 68/
Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyjasnil, ze dzialka ktora wydzierzawil (...) byla potrzebna do budowy, bo bylo na niej sktadane drzewo i inne odpady
z ulicy (...). On je tam przywozil i on placil tez za usuniecie karp. Podal jednoczesnie, ze na dzialce znalazl sie gruz
betonowy i asfalt, ktory ,przywiozt S.”. Odno$nie rozmowy z R. D., podal, ze rozmawial z nim w sprawie dzialki
na ul. (...). Stwierdzil, ze do biura (...) przedlozyl caly akt notarialny, a nie tylko jego pierwsza strone. Przyznal, ze
przed lipcem 2012r. pracowal juz dla (...) przy innych inwestycjach, raz lub dwa. Wyjasnil, ze na dzialke na ul. (...)
jedzie sie okoto 2 km drogg nieutwardzong, a utwardzong jest ok. 4 km od budowy. Stwierdzil, ze przedsiebiorstwo
wynajmowalo jeszcze inne dzialki blizej ul. (...) niztana ul. (...) i tam byly gromadzone obrzeza, beton, piasek i kamien.

/dowaod: wyjasnienia J. C. (1) —k. 58v-59v/
Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego.

Oskarzony w zlozonych wyjasnieniach sam sobie zaprzeczyl, twierdzac najpierw, ze wydzierzawil dzialke przy ul. (...)
»ha potrzeby budowy”, a nastepnie podal, ze ,,skladaliémy tam drzewo i inne odpady, karpy drzew z ul. (...)”. Uzupekit
te wypowiedz stwierdzajac: ,nie S. placil za usuniecie karp drzew z ul. (...), tylko ja.” Ten ostatni fakt jest zgodny z
twierdzeniami prezesa i pracownikow (...), ktorzy oswiadczyli, ze byla z oskarzonym podpisana przed rozpoczeciem
inwestycji na ul. (...), umowa o wycinke przydroznych drzew. Zatem dziatka przy ul. (...) byla wykorzystywana przed
rozpoczeciem inwestycji budowlanej i tylko i wylgcznie przez oskarzonego. Firmy ze S. nie interesowalo, gdzie zostang
usuniete resztki z wycinki. Laczyla ja z oskarzonym umowa o oczyszczenie pasa przydroznego. Jego twierdzen o
przewozeniu materialéw przez pracownikéw (...) nie potwierdzil zaden z przestuchiwanych $wiadkow. Podobnie
skladowania materialow na innych dzialkach w poblizu ul. (...) nie mialo miejsca w trakcie zwigzania umowa z
oskarzonym. Dopiero po jej wygasnieciu, w grudniu 2012r. i wyjSciu n jaw, ze firma bezprawnie korzystala z dzialki
nor (...), przedsiebiorstwo szukalo alternatywnych powierzchni.

Wyjasnienia oskarzonego pozostaja w zupelnej sprzecznoSci z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. W szczegblnoSci z zeznaniami prezesa oszukanej firmy — G. R. (1). Podal on, ze interesowala
przedsiebiorstwo jako zaplecze budowlane wylacznie dziatka w bezposredniej blisko$ci drogi i o takiej poinformowat
go jego pracownik — R. D. (1) po rozmowie z oskarzonym. Jego relacje uzupelniaja zeznania bezposrednio
nadzorujacego budowe R. D. (1). Stwierdzil on, ze odbyl z J. C. konkretna rozmowe dotyczacg wydzierzawienia dziatki
ijedyna, jaka wskazal oskarzony byla ta, na ktdrej p6zniej firma sktadowala materialy potrzebne do budowy przy ul.
(...). Swiadek ten stanowczo, a takze szczegdlowo opisal i przedstawil, ze z zachowania oskarzonego, jak i jego stow
wywnioskowal, Ze jest on wlascicielem dzialki przy ul. (...) i ten wlaénie obszar chce przedsiebiorstwu wydzierzawic.
Jego wersje zdarzen uzupekil takze formalny kierownik budowy — P. L. (1), ktory takze od R. D. posiadal informacje o
lokalizacji przedmiotowej dziatki. Wszyscy powyzej wymienieni §wiadkowie zgodnie stwierdzili, ze tylko dzialka przy
ul. (...) pozostawala w zainteresowaniu firmy ze wzgledu na swe polozenie wobec prowadzonej budowy. Wszystkie
inne lokalizacje poza bezposrednia blisko$cia i z dojazdem nieutwardzonymi drogami nie wchodzily w gre i nie byly
w ogble brane pod uwage . Ich zeznania Sad ocenil jako jasne, wewnetrznie spojne i logiczne. Oczywistym bowiem
jest, ze to bezposérednia blisko$¢ zaplecza byla elementem decydujacym o zawarciu umowy o dzierzawe z oskarzonym.
Dodatkowym argumentem jest tu przywolywany przez pracownikéw spdlki fakt posiadania bazy przy ul. (...) w
G., w niedalekiej odleglosci od budowy, a takze od dzialki przy ul. (...). Z opisywanej bazy nie uczyniono zaplecza
buforowego, uznajac, ze odleglo$¢ tego miejsca do prowadzonej budowy jest juz zbyt duza i nie usprawni przebiegu
prac. W przeciwnym razie nie byloby potrzeby poszukiwania innego blizszego budowie terenu na zaplecze budowy.

Takze zeznaniom kierowcow firmy ze S. nalezalo, zdaniem Sadu, w pelni da¢ wiare. Zeznali oni, ze od R, D. wiedzieli,
gdzie maja wywozi¢ resztki z budowy oraz pobiera¢ materialy na droge. Zgodnie podali, ze nie wywozili zadnych
odpadéw z budowy dalej niz na dzialtke przy ul. (...). Takze ich twierdzenia pozostaja w sprzeczno$ci z wyjasnieniami
na te okolicznoSci oskarzonego, stanowiac kolejny argument przeciwko wiarygodno$ci jego relacji.



Za w pelni logiczne, a przy tym wiarygodne, Sad uznal twierdzenia pracownikow pokrzywdzonej firmy, ze nigdy nie
zostalaby podpisana umowa o dzierzawe dzialki nr (...), gdyby znano faktyczna jej lokalizacje. Przy czym za zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym i takze wiarygodne Sad uznal twierdzenia Swiadkow, ze zwierajac umowe kierowali sie
zasadg zaufania do znanego kontrahenta i nie sprawdzili zgodnoSci podawanych przez niego twierdzen ze stanem
widniejacym w dokumentacji. Gdyby bowiem to sprawdzili, stwierdziliby, ze istotnie dzialka, na ktorej sktadowano
materialy posiadala numer (...), a nie (...), jak to zostalo ujete w umowie dzierzawy. Przy czym nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, ze uczynili tak w oparciu o przekazana im przez oskarzonego niepelna dokumentacje (pierwszg strone
aktu notarialnego), gdzie nie bylo szczegélowego opisu nieruchomosci.

Zdaniem Sadu, mieli w pelni podstawy by uwazac, ze wskazywana przez J. C. (1) R. D. (1) w tak szczegbélowy sposob,
jak to Swiadek opisal, dzialka, istotnie stanowi wlasno$§¢ oskarzonego. Dodatkowo utwierdzi¢ ich w prawdziwo$ci
zapewnien oskarzonego moglo zachowanie jego w poczatkowej fazie budowy, polegajace na tym, ze wywozil on resztki
drzew takze na teren przy ul. (...) i jezdzil po nim traktorem (k.60v, 72).

O tym, ze dzialka przy P. bedzie zapleczem budowy §wiadczyl zapis w umowie dzierzawy, a takze opis wystawionych
przez oskarzonego faktur (k.70).

Sam oskarzony, widzgc ze w innym miejscu, niz na jego dzialce przy ul. (...) sa skladowane materialy do budowy (i
nie dzialajac w oszukanczym zamiarze), winien interweniowac i te sprawe wyjasnia¢, czego jednak przez pél roku nie
uczynit.

Zdaniem Sadu, relacje $wiadkow przesluchanych w sprawie sa logiczne, wewnetrznie spdjne oraz wzajemnie
zazebiajace sie. Uzupekiajg je zalaczone do sprawy dokumenty w postaci wydrukéw z G. miasta G., uwidaczniajace
odleglo$ci pomiedzy poszczegélnymi dziatkami oraz terenem budowy, a takze wypis z rejestru gruntéw i projekt
wykonawczy. Utwierdzilo to Sad w przekonaniu, Ze pracownicy pokrzywdzone spoélki, podpisujac z oskarzonym
umowe dzierzawy dzialki dziatali w bledzie co do tego kto jest jej wlascicielem i ma prawo nig rozporzadzaé.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna daé¢ wiary twierdzeniom oskarzonego.
Przedstawiona przez J. C. linia obrony, majaca przekona¢, ze kierownictwo pokrzywdzonej firmy mialo pelna
Swiadomos¢ i rozeznanie co do przedmiotu umowy dzierzawy, w Swietle powyzszych ustalen, nie moze by¢ oceniana
jako wiarygodna.

Przestepstwa oszustwa dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze J. C. (1) zachowaniem swym wyczerpal znamiona czynu z art. 28681
kk, bowiem w okresie w okresie od lipca 2012r. do grudnia 2012r. w G., dzialajac ze z goéry powzietym zamiarem,
w celu uzyskania korzyéci majatkowej, doprowadzil pokrzywdzonego Przedsiebiorstwo (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.150 zlotych, przez to, ze wprowadzil w blad pracownikéw Przedsiebiorstwa (...)
S.A.wS. co do prawa rozporzadzania dziatka nr (...) polozong w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), nastepnie zawierajac z pokrzywdzonym umowe dzierzawy innej dzialki niz wskazana
pierwotnie przez oskarzonego, co doprowadzilo do faktycznego korzystania przez pokrzywdzonego z fragmentu dziatki
nr (...), ktérej oskarzony nie byl wlascicielem, ani uprawnionym do rozporzadzania.

Oskarzony dzialal w spos6b umyslny, w konkretnym celu, bedac w pelni §wiadomy, ze do treSci umowy zostala wpisana
inna dzialka, niz faktycznie przez niego wskazywana.

Zdaniem Sadu, jego wina nie budzi zadnych watpliwosci.

Oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscilt sie do dnia 15.12.2012r., a wiec w okresie sprzed nowelizacji kodeksu
karnego. Jednakze, zgodnie z tredcig art. 481 kk, Sad zastosowal wobec niego ustawe nowg, ktéra okazala sie



wzgledniejsza. Aktualne przepisy pozwalaja bowiem na zastosowanie art. 37a wobec sprawcow czynoéw karalnych
zagrozonych kara do lat 8, jak to ma miejsce w przypadku oszustwa.

Zatem Sad, na podstawie art. 28681 kk i przy zastosowaniu art. 37a kk, wymierzyl oskarzonemu kare 30 stawek
dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka wynosi 20 zl.

Do okolicznosci obcigzajacych Sad zaliczyt fakt wezesniejszej karalno$ci oskarzonego oraz wykorzystania przez niego
i naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym.

Do okoliczno$ci lagodzacych — niewielka wysoko$¢ szkody, biorac pod uwage obroty pokrzywdzonej firmy.

W ocenie Sadu, orzeczona wobec J. C. kara jest proporcjonalna do stopnia winy oskarzonego, ktory jest znaczny;
uwzglednia znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jakiego J. C. sie dopuscil, a takze gwarantuje, ze spelni
swe cele wychowawecze i poprawcze takze w przypadku zastosowania dobrodziejstwa art. 37a kk, gdy w miejsce kary
pozbawienia wolnoéci zostanie orzeczona tylko grzywna.

Zdaniem Sadu, jej wysoko§¢ miesci sie w granicach mozliwo$ci finansowych oskarzonego, uzyskujacego state dochody.

Na zasadzie art. 4681kk, Sad zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 6150 zt z tytulu pobranych nieprawnie kosztéw dzierzawy dzialki nr (...).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 62681 kpk i 627 kpk.



