Sygn. akt IT K 690/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w G. M. S.

po rozpoznaniu dnia 5 pazdziernika 2016r. sprawy karnej

D.R.-s.R.iZ.zdomu F., urodz. (...) w G., zam. w G. ul. (...), PESEL (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego
oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 lipca 2016r. o0 godz. 17.15 w G. na ul. (...) kierowal pojazdem mechanicznym — samochodem marki F. (...)
o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwo$ci z zawarto$cig o godz. 17.32 — 0,96 mg/1, o godz. 17.36-
0,98 mg/l1, o godz. 17.52 — 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

Y. o czyn z art. 178a81 kk
orzekA:

1. uznaje oskarzonego D. R. za winnego popelienia zarzuconego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 178 a § 1 kki za
to na podstawie art. 178 a § 1 kki art. 33811 3 kk wymierza mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
iz 1 (jedna) stawka jest rownowazna kwocie 30 (trzydziesci) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat zaliczajac na podstawie art. 63 § 4 kk na jego poczet okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 lipca 2016 r.;

3. na podstawie art. 43a§2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 300 (trzysta) zlotych oraz obciaza go wydatkami
poniesionymi w toku postepowania w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych .

II K 690/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2016r. w godzinach popoludniowych patrol Policji, w sklad ktérego wchodzil m.in. asp. T. B.
dokonywal pomiaru predkoéci pojazdéow jadacych ulicg (...) w G.. O godzinie 17.15 funkcjonariusze zatrzymali do
kontroli samochdd F. (...), ktory poruszal sie z nadmierng predkoscia. Pojazd jechal z ulicy (...) w kierunku ulicy
(...). Do momentu zatrzymania przejechatl ulicg (...) okolo 150 — 200 metréw. Kierujacym okazat sie D. R.. W czasie
kontroli kierowca odwracal glowe od legitymujacego go funkcjonariusza. Pomimo to T. B. wyczul od D. R. wyrazng won
alkoholu. W zwigzku z tym sprawdzono trzezwo$¢ zatrzymanego urzadzeniem alcoblow, ktore szybko zareagowalo —



zapalila sie czerwona lampka wskaznikowa $wiadczaca o tym, ze badany jest nietrzezwy. D. R. przyznal policjantom,
ze spozywal piwo.

dowdd: wyjadnienia oskarzonego k.44v zeznania T. B. k. 16v

Nastepnie funkcjonariusze udali sie z D. R. do K. G., gdzie zostal on trzykrotnie poddany badaniu na zawarto$c¢
alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik pierwszego badania o godzinie 17.32 — 0,96 mg/1, wynik drugiego badania
o godzinie 17.36 — 0,98 mg.l i wynik trzeciego badania o godzinie 17.52 — 0,86 mg/1.

dowdd: protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2, §wiadectwo wzorcowania k. 3

Po badaniu T. B. pojechal z D. R. na dziatki na ulicy (...) skad zostal zabrany znajomy D. R., ktéremu nastepnie
przekazano samochdd nalezacy do zatrzymanego.

dowdd: wyjadnienia oskarzonego k.44v, zeznania §wiadka T. B. k. 16v.

D.R. (lat (...)) jest zonaty, ma dwudziestoletniego syna, ktory pozostaje na jego utrzymaniu. Ma $rednie wyksztalcenie,
z zawodu jest technikiem budownictwa oraz technikiem instalacji sanitarnych. Oskarzony jest zatrudniony w Rejonie
(...) Gazu w G., uzyskujac z tego tytutlu docho6d 3.000 zl miesiecznie netto. Nie byt dotychczas karany sadownie.

dowod: dane dot. oskarzonego k. 14-14v, informacja z Krajowego Rejestru Sadowego — k. 21

D. R. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do postawionego zarzutu i skorzystal z
przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjaénien (k. 14v).

Na rozprawie D. R. przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu i wyjaénil, ze w dniu poprzedzajacym zdarzenie
do po6zna $wietowal z bratem na swojej dzialce fakt zalatwienia pracy przez tego ostatniego. Podal rowniez, ze
nastepnego dnia z uwagi na zle samopoczucie wypit rano 2 piwa, po czym nie jadl nic przez caly dzien. Wyjaénil
rowniez, ze okolo godz. 15 - ej rozmawiatl telefonicznie z zong, ktéra poinformowala go, ze z uwagi na dolegliwosci
kregostupa by¢ moze bedzie musiala pojechaé¢ do szpitala. Nastepnie wyjasnil, Ze po godzinie 16- ej kilkakrotnie
dzwonil do zony, jednakze ona nie odbierala telefonu. D. R. wyjasnil, ze brak kontaktu z Zona zaniepokoil go na tyle,
ze postanowil pojecha¢ do szpitala. Wowcezas to zatrzymali o funkcjonariusze Policji (k. 44v- 45).

Wyjasnienia oskarzonego D. R. jedynie czeSciowo zastugiwaly na walor wiarygodno$ci. Jako wiarygodne jawily sie
wyjaénienia D. R. w tej czeéci, w jakiej odnosily sie one do samego przebiegu badania na zawarto$é¢ alkoholu jak i do
okolicznosci przekazania pojazdu w rece osoby wskazanej przez oskarzonego, bowiem w pelni koresponduja one z
uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka T. B.. Sad co do zasady nie znalazl rowniez podstaw by kwestionowaé
twierdzenia oskarzonego, ze zaréwno w dniu poprzedzajacym zdarzenie jak i w dniu zdarzenia spozywal on alkohol czy
tez, ze bezpo$rednim powodem dla ktorego wsiadl za kierownice znajdujac sie w stanie nietrzezwosci byl przedtuzajacy
sie brak kontaktu telefonicznego ze strony zony. Nie mniej jednak w sytuacji gdy wyniki badania zawarto$ci alkoholu
wskazujg, ze po pierwszym i drugim badaniu przeprowadzonym o godzinie 17.32 i 17. 36 stezenie alkoholu u
oskarzonego nadal rosto, a spadek odnotowano dopiero przy trzecim badaniu o godzinie 17.52, jako niewiarygodne
jawily sie wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim wskazat on, ze alkohol w postaci dwoch piw spozywal o godzinie
9 rano. Powyzsze jest sprzeczne zaré6wno z zasadami do§wiadczenia zyciowego jak i wskazaniami wiedzy z zakresu
medycyny. Alkohol wchlania sie w organizmie w czasie 0,5-1,5 godziny od chwili zakoniczenia konsumpcji (stezenie
w tym okresie wzrasta), po czym po kilku- kilkunastominutowym okresie stabilizacji stezenia we krwi, alkohol ulega
eliminacji - stezenie alkoholu w tej fazie maleje ze $rednig predkoscia okolo 0,15 promila, lub w zakresie 0,1-0,2
promila na godzine (M. Wiergowski, Propozycja interpretacji wynikéw analitycznych uzyskanych w poblizu prawnej
granicy stezen dla stanu po uzyciu alkoholu lub stanu nietrzezwos$ci, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii
2012, nr LXII, s. 179; niekiedy wskazuje sie, ze faza wchlaniania alkoholu — w przypadku obecnos$ci pokarméow
w zoladku, zwlaszcza tlustych i w duzych ilo$ciach — moze siega¢ 3 godzin; T. Marcinkowski, Medycyna sadowa
dla prawnikow, Warszawa 1993, s. 552-553 ). W ocenie Sadu wskazuje to zatem na fakt, iz oskarzony w swych



wyjaénieniach nie przedstawil owych wydarzen prawdziwie, albowiem ilo$¢ alkoholu zawartego w dwoch piwach (ok.
40 g czystego alkoholu etylowego) - nawet przy uwzglednieniu, ze oskarzony spozywal alkohol w dniu poprzedzajacym
zdarzenie - nie moglaby prowadzi¢ po okolo 8 godzinach do tak duzego stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu jak
w tym przypadku, a wrecz przeciwnie - okres jaki wedlug twierdzen oskarzonego mingé miat od spozycia wskazywanej
dawki alkoholu pozwalalby na calkowite jej rozlozenie.

Zeznania $wiadka T. B. sad ocenil jako jasne i logiczne. Nadto, wymieniony $wiadek jest osobg zupelnie obca
dla oskarzonego i dlatego nie miat on interesu faktycznego, ani interesu prawnego w zlozeniu zeznan dla niego
niekorzystnych. T. B. rzeczowo opisal przebieg interwencji, wskazal, ze podczas kontroli drogowej oskarzony
odwracat glowe od legitymujacych go funkcjonariuszy oraz, ze wyczuwalna byta od niego won alkoholu, co wzbudzito
podejrzenia, ze moze on by¢ w stanie nietrzezwoS$ci. Odno$nie rozbieznoéci w zeznaniach tego $wiadka zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie w zakresie odlegloSci przejechanej przez oskarzonego ulica (...)
do momentu zatrzymania sad za wiarygodne przyjal te zlozone w toku postepowania przygotowawczego poniewaz
$wiadek sktadal je krotko po zdarzeniu. Zeznania T. B. znajdowaly tez wsparcie w notatce urzedowej (k. 1), a takze
protokole badania stanu trzezwosci (k. 2).

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw i protokoléw zgromadzonych w toku postepowania, uznajac je za w
peli wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci. Dokumenty te nie byly réwniez
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. W zakresie protokohu badania trzezwo$ci urzagdzeniem Alkometr
A 2.0 nalezaloby dodatkowo nadmieni¢, ze urzadzenie to — jak wynika z zalaczonego $wiadectwa wzorcowania — bylo
wzorcowane 28 stycznia 2016 .

Zdaniem Sadu na podstawie zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego zostala wykazana w sposdb nie
budzacy watpliwosci.

Art. 178a §1 kk penalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem Srodka
odurzajacego pojazdu mechanicznego. Stan nietrzeZwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5

promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢ lub tez zawartos¢ alkoholu w 1 dm?3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé (art. 115 § 16 kk).

Sad przyjal, iz zachowanie D. R. wyczerpalo znamiona wskazanego powyzej przestepstwa poniewaz w dniu 15 lipca
2016r. 0 godz. 17.15 w G. na ul. (...) kierowal pojazdem mechanicznym — samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwosci z zawarto$cia o godz. 17.32 — 0,96 mg/1, o godz. 17.36- 0,98 mg/1, o
godz. 17.52 — 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wystepek przewidziany w art. 178a § 1 k.k. jest zagrozony kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo kara
pozbawienia wolnoéci do lat 2. Rozwazajac w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil
nastepujace okolicznoSci:

Sad na niekorzy$¢ oskarzonego potraktowal znaczny stopien nietrzezwosci, z jakim oskarzony kierowal pojazd na
drodze publicznej. Stopien nietrzezwos$ci oskarzonego, w jakim poruszal sie on samochodem prawie czterokrotnie
przekraczal dopuszczalna norme w $wietle przepisow prawa karnego. Sad uwzglednil réwniez na niekorzy$c

oskarzonego okoliczno$é, ze czyn zostal popeliony na terenie miasta, na czesto uczeszczanej drodze, w
popotudniowych godzinach szczytu (17.15), to jest w czasie, w ktérym jak nalezy przypuszczaé ruch na drodze mog}
by¢ szczegoblnie natezony.

Zkolei na korzys¢ oskarzonego Sad potraktowal uprzednia niekaralno$é¢ oskarzonego oraz to, ze kierujac samochodem
w stanie nietrzezwoSci ulica (...) przejechal on stosunkowo niewielki odcinek do momentu zatrzymania przez
funkcjonariuszy Policji (150-200 m).

Sad jedynie czeSciowo potraktowal na korzy$é oskarzonego podany przez niego powdd, dla ktérego zdecydowat sie
on na kierowanie samochodem w stanie nietrzezwoSci tj. troska o Zone i obawa, ze przebywa ona w szpitalu. W takiej



bowiem sytuacji, przy uwzglednieniu podniesionego przez oskarzonego faktu, ze w kierunku szpitala nie kursowaly
autobusy, mogt on przeciez bez problemu wezwaé takséwke czy tez chociazby poprosi¢ o podwiezienie znajomego
z dzialki, ktéry po zdarzeniu odprowadzil jego samoch6d. W tym zakresie nie mozna przeoczyé, ze D. R. wsiadajac
za kierownice mial pelng $wiadomosé tego, ze znajduje sie wstanie nietrzeZwoSci (wskazuja na to wprost zeznania
Swiadka B. opisujacego zachowanie oskarzonego po zatrzymaniu tj. odwracanie glowy), a nadto, ze zanim wsiadl za
kierownice przebywal na terenie ogrodkow dziatkowych znajdujacych sie na terenie miasta, gdzie bez problemu mozna
bylo taksowke wezwac. Do tego oskarzony pracuje, osiaga stale dochody, mial zatem mozliwoé¢ oplacenia kursu do
szpitala znajdujacego sie w stosunkowo niewielkiej odlegloSci. Z jego wyjasnien wynikalo rowniez, ze posiadal przy
sobie telefon. Nie bylto zatem réwniez przeszkdd aby wezwaé takso6wke do miejsca gdzie sie znajdowal.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okolicznoéci Sad uznal, Ze wobec oskarzonego nalezalo orzec na
podstawie art. 178a § 1 kk kare 100 stawek dziennych grzywny, przyjmujac iz 1 stawka jest rownowazna kwocie
30 zlotych. Wymiar tej kary odpowiada zdaniem Sadu stopniowi spolecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez
oskarzonego, ktory nalezy oceni¢ jako do$¢ znaczny. W ocenie Sadu kara co do jej rodzaju i wymiaru nie przekracza
stopnia winy oskarzonego, ktory nalezy uznac¢ réwniez za do$é znaczny. Sad wymierzajac kare grzywny w tym
wymiarze wyszedl z przekonania, ze jej rodzaj odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej. Oskarzony pracuje,
osiaga stale, wcale nie najnizsze dochody, jest on zatem w stanie uiSci¢ orzeczona wobec niego kare grzywny. Zdaniem
Sadu uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego przemawia za tym, ze czyn, ktéry on popelnil mial charakter wyjatkowy i
nie stanowil wyrazu tendencji oskarzonego do lekcewazenia regul ruchu drogowego. W Swietle tych okoliczno$ci nie
ulega zatem watpliwoéci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popelhieniem innego lub podobnego przestepstwa
za wystarczajace nalezy uzna¢ wymierzenie kary najtagodniejszego rodzaju czyli kary grzywny. W ocenie Sadu kara
ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogolnej, a mianowicie uzmystawia ona spoleczenstwu, ze
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci spotyka sie z natychmiastowa reakcja organdéw wymiaru sprawiedliwoSci.
Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Zdaniem Sadu stopien spolecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez oskarzonego oraz stopien jego winy
sprzeciwial sie zastosowaniu warunkowego umorzenia postepowania karnego. Stopien nietrzezwosci oskarzonego,
fakt, ze droga na ktorej zostal on zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji nalezy do czesto uczeszczanych, do tego
okoliczno$¢, ze kierowal on samochodem bedac w stanie nietrzezwoSci w popotudniowych godzinach szczytu, a
takze okoliczno$é¢, ze - pomimo usprawiedliwienia przez oskarzonego przyczyn dla ktorych wsiadt on za kierownice
- nie wykorzystane zostaly przez niego inne mozliwo$ci, dzieki ktérym mogl on uniknaé kierowania samochodem w
stanie nietrzeZwosSci, sprzeciwialy sie przyjeciu, ze zostaly wyczerpane przestanki instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Oskarzony zostal skazany za popelienie przestepstwa przewidzianego w art. 178a § 1 kk. W zwiazku z tym Sad
na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
trzech lat, a wiec okres minimalny okre$lony w art. 43 § 1 kk. Podejmujac to rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie
opisane juz powyzej okolicznosci, ktére zostaly wziete pod uwage przy wymiarze kary. W ocenie Sadu orzeczony okres
§rodka karnego okre§lonego w art. 42 kk jest wspotmierny do stopnia spotecznej szkodliwosci popelnionego czynu
przestepnego oraz winy oskarzonego, ktore nalezy uzna¢ za dos$é znaczne. Zdaniem Sadu wymiar tego $rodka karnego
odpowiada pozostalym dyrektywom wymiaru kary, w szczegbdlno$ci dyrektywie prewencji indywidualnej. O zaliczeniu
zatrzymania prawa jazdy orzeczono na podstawie art. 63 § 4 kk. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w punkcie
2-gim sentencji wyroku.

W ocenie Sadu wychowawcza role w ksztaltowaniu §wiadomos$ci prawnej oskarzonego moglo spelic¢ $wiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000 zlotych, dlatego tez orzeczono na podstawie art. 43a § 2 kk jak w punkcie 3-cim sentencji
wyroku.

Sad na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. Nr 49 z 1983r. poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 300



zl, za$ na podstawie art. 627 kpk obciazyl go wydatkami postepowania w tacznej kwocie 70 zl, uznajac iz oskarzony
uzyskuje dochody pozwalajace mu na zaplate naleznosci sadowych.



