Sygn. akt I K7749/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.: -

po rozpoznaniu w dniach 12 maja 2017r., 5 grudnia 2017r. sprawy karnej

D.C.-s.M.iR.zd. D, ur. (...) wK,, pesel (...), zam. (...)-(...) G., ul. (...), obywatelstwa polskiego, karanego
oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 czerwca 2016 roku o godzinie 14:50 z kierunku miejscowo$ci M. w kierunku miejscowoéci B. wojewddztwo
(...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny tj. samochéd marki V. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci, majac stezenie powyzej wartosci 0,5 promila alkoholu we krwi, przy czym czynu tego dokonal,
bedac wczesniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G., sygn. akt (...) z dnia 19 maja 2015 r. za
prowadzenie pojazdu mechanicznego znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

fy.oczynzart. 178a §11 4 kk
orzekA:

1. oskarzonego D. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 178a §1i 4 kkiza
to na podstawie art. 178a84 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego D. C. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego D. C. $rodek karny w postaci $wiadczenia
pienieznego w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

4. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty oraz od obowigzku uiszczenia wydatkéw postepowania,
ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K'7749/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2016 r. o godzinie 14.40 funkcjonariusze M. M. (2) (M.) i P. D. (1) z polecenia dyzurnego udali
sie na interwencje do miejscowosci B.. Jechali od strony G. w kierunku K.. Okolo godziny 14.50 w miejscowosci M.
skrecili w kierunku miejscowosci B.. Zauwazyli wowczas samochod V. (...) rowniez jadacy w kierunku B.. Pojazd ten
na luku drogi zjechal na pobocze i zatrzymatl sie. Funkcjonariusze pomysleli, Ze kierowca stanal sie w tak nietypowym
i niebezpiecznym miejscu w celu zalatwienia potrzeby fizjologicznej. Poniewaz spieszyli sie na interwencje omineli
pojazd i pojechali dalej. W drodze powrotnej do G. funkcjonariusze zauwazyli, ze samochdd ten nadal stoi w tym



samym miejscu. Zatrzymali sie i podeszli do pojazdu. Okno od strony kierowcy bylo otwarte, a na siedzeniu kierowcy
spal mlody mezczyzna. Kluczyk od pojazdu znajdowat sie w stacyjce w pozycji zapton, tzn. palily sie kontrolki na tablicy
licznikow.

dowody: zeznania M. M. (2) (M.) k. 111- 112, 23v, zeznania P. D. (1) k. 112v — 113, 32v;

Funkcjonariusze chcac wylegitymowac mezczyzne probowali go obudzié. Byta od niego wyczuwalna won alkoholu,
jego mowa byla belkotliwa, mial spowolniale ruchy, nie wiedzial gdzie sie znajduje. W samochodzie lezaly puste butelki
i puszki po piwie. Po wylegitymowaniu okazalo sie, ze mezczyzng tym byt D. C.. Na miejsce zostal wezwany patrol
policji z urzadzeniem kontrolno -pomiarowym do badania zawarto$ci alkoholu w wydychany powietrzu. W czasie
wykonywania tego badania D. C. powiedzial, ze poprzedniego dnia do godziny 18- stej wypil 4 piwa. Po wykonaniu tego
badania udano sie z D. C. do K. w G., gdzie wykonano kolejne badania urzadzeniem Alkometr A 2.0. Wynik pierwszego
badania o godzinie 15.58 — 1,16 mg/l, wynik drugiego badania o godzinie 16.01 — 1,034 mg/l. Podczas wykonywania
tych badan mezczyzna ponownie podal, ze poprzedniego dnia do godziny 18- stej wypit 4 piwa.

dowody: zeznania M. M. (2) (M.) k. 23v, zeznania P. D. (1) k. 112v — 113, 32v, zeznania P. K. k. 112, 51v, protokoét z
przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2, 4, $wiadectwo wzorcowania k. 3,5;

W oparciu o wyniki badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u D. C. sporzadzona zostala w sprawie
opinia sadowo — lekarska. Biegly stanal na stanowisku, ze przy zalozeniu, iz — jak wynika z zapisow zawartych
w protokolach z przebiegu badan stanu nietrzezwosSci D. D. C. spozywal alkohol jedynie w dniu poprzedzajacym
zdarzenie, wowczas w oparciu o wyniki badan wydychanego przez niego powietrza nalezaloby przyjaé, ze w dniu 5
czerwca 2016 r. o godzinie 14.50 byt on w stanie nietrzezwosci o stezeniu alkoholu przekraczajacym wartosé 1,16 mg/
1w wydychanym powietrzu. Z kolei zakladajac, ze D. C. — jak to wynika z jego wyjaénien - w dniu 5 czerwca 016 r. tuz
po godzinie 14.50 spozyl 1000 ml 5,5 % piwa i 100 ml 40% wddki, to po calkowitym wchlonieciu tej dawki alkoholu
u w/wym. nalezaloby sie spodziewat stezenia alkoholu o warto$ci rzedu 1,41 promila. Poréwnujac powyzszy wynik
z wynikami badan powietrza wydychanego na zawartos¢ alkoholu biegly stanal na stanowisku, ze po spozyciu tego
rodzaju i takiej iloéci alkoholu jak podal D. C. w swoich wyja$nieniach, to w dniu 5 czerwca 2018 r. o godzinie 14.50
tzn. przed rozpoczeciem spozywania deklarowanej przez niego iloSci i rodzaju alkoholu, byl on w stanie nietrzezwoSci
tzn. stezenie alkoholu w jego krwi przekraczato warto$é 0,5 promila i warto$¢ ta mogla przekraczac 1,0 promila.

dowdd: opinia sadowo — lekarska k. 64-65, 126-126v

D. C. ((...)) jest zonaty, na utrzymaniu ma zone i dziecko. Ma wyksztalcenie zawodowe ((...)). Jest on zatrudniony w
odlewni (...), miesiecznie z tego tytulu osigga doch6d w wysokoéci 3.000 zl.

dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 60v;

D. C. byt w przeszloSci dwukrotnie karany sagdownie. Po raz pierwszy wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 21
kwietnia 2008 r. w sprawie (...) za przestepstwo z art. 178a81 kk, a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia
19 maja 2015 r. w sprawie (...) za przestepstwo z art. 178a §4 kk.

dowody: informacja z Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 44-45, odpisy wyrokéw k. 53, 82;

D. C. nie przyznal sie do postawionego zarzutu i wyjasnil, ze 5 czerwca 2016 r. byt po pracy gdyz mial nocke. Okolo
godziny 13.00 pojechal na ryby do B.. Przed B. popsul mu sie samochéd tj. silnik przegrzal sie do tego stopnia, ze
musiat sie on zatrzymadé. Dodal, Ze byl zmeczony, a auto nie nadawato sie do jazdy. Juz po zatrzymaniu wypil dwa piwa
czerwona (...),5 litra i 100 gram wodki. Podczas picia nic nie jadl. Nie pamieta ile czasu pil alkohol ale po wypiciu od
razu zasnal. Gdy policjant zastukal w szybe silnik byt wylaczony, a kluczyki lezaly na fotelu pasazera. Wyjasnil réwniez,
ze wiecej zadnego alkoholu nie spozywal, nie pamietal czy w samochodzie mial jeszcze jaki$ alkohol oprocz tego, ktory
spozyl. D. C. podal rowniez, ze nie spal od 4 czerwca 2016 r. od godziny 5.45. Jak rano pojechal do pracy to byt tam



do okolo godziny 17 — €], p6Zniej mial dyzur i ponownie byl w pracy na okolo p6l godziny okolo péinocy i jeszcze raz
rano na okolo dwie godziny okolo godziny 5- e€j.

D. C. na rozprawie dodal, ze nad ranem wrécil z pracy, potem byt jeszcze u dziadkéw. Miatl sie stawi¢ w pracy na
zaplanowang awarie na godzine 15-sta. Przed praca chcial jeszcze zajechac¢ do B. na ryby. Skrecil wlas bo ,nawalilo” mu
auto tzn. zagrzat sie silnik i zeby go nie uszkodzi¢ zatrzymatl sie na poboczu i zaczat spozywaé alkohol. Wypil dwa piwa
i zasnal ze zmeczenia poniewaz nie spal o pracy. Potem obudzila go policja. Dodal, ze zdecydowatl sie wypi¢ alkohol
mimo, ze wiedzial, ze musi i§¢ do pracy jeszcze tego samego dnia. Chcial zadzwonié do brygadzisty i powiedzie¢ mu,
ze przyjdzie za niego kto$ inny. Alkohol, ktéry mial w samochodzie kupil w piatek lub sobote, nie pamieta z jakiego
powodu mial go w samochodzie. Dodal, ze zdenerwowat sie, ze trzeba bedzie znowu naprawiaé auto. Gdy podeszli
policjanci siedzial na fotelu kierowcy. Powiedzial im, ze nie kierowal pod wplywem alkoholu a jedynie spal w aucie. Jak
sie obudzil to klucze od samochodu znajdowaly sie na fotelu pasazera. Jak laweta przyjechala po jego samochdd to nie
mozna go byto uruchomié — zatart sie silnik. Nie zdazyl zadzwonié do kolegi, ktéry mial przyjechaé pomo6c mu naprawié
samochdd, jak pierwszy raz wyszed} z komisariatu to zadzwonil do cioci i wujka, zeby mu pomogli holowaé samochdd.
Dodal, ze miat by¢ w pracy po 15-stej, ale mog} tez by¢ pdzniej, nie musial zglaszaé¢ spéznienia. (...) zepsulo sie po
przejechaniu okolo 10km. Wzrosla temperatura silnika, zobaczy! to na wskazniku, zatrzymal sie i wyszedl, zobaczyl,
ze silnik jest goracy, wylaczyl silnik i juz go nie uruchamial. Dodal, ze podczas kontroli poinformowal funkcjonariuszy,
ze zepsul mu sie samochaod.

(wyjasnienia D. C. k. 61 — 61 v,109v — 110V )

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego D. C. odno$nie tego, ze wylaczna przyczyna zatrzymania sie przez niego
na luku drogi byla awaria samochodu albowiem byly one nielogiczne i pozostawaly w sprzecznoSci z zeznaniami M.
M. (2) (M.)iP.D. (2), ktérzy jadac za pojazdem oskarzonego nie zauwazyli jakichkolwiek oznak awarii samochodu
w tym np. dymienia z silnika, co mogloby ewentualnie $§wiadczy¢ o jego przegrzaniu. M. M. (2) jednoznacznie wskazala
tez, ze kiedy podeszla do pojazdu widziala kluczyk w stacyjce w pozycji zaplon i §wiecace sie kontrolki, co podwaza
tez twierdzenia oskarzonego jakoby silnik mial by¢ wylaczony, a kluczyk mial leze¢ na fotelu pasazera. Z kolei P.
D. (1) o ile nie pamietal czy silnik byl wlgczony to podal, ze w samochodzie prawdopodobnie grato radio. Powyzsze
roéwniez podwaza twierdzenia oskarzonego o przegrzaniu sie silnika. M. M. (2), P. D. (1) i P. K. nie potwierdzili réwniez
podnoszonej przez oskarzonego okoliczno$ci jakoby mial on ich informowa¢, ze przyczyng zatrzymania na tuku drogi
byla awaria samochodu. Z informacji uzyskanej z K. wynika za$ jedynie ze pojazd oskarzonego zostal zabrany z miejsca
zdarzenia z uwagi na stan nietrzezwosci kierujgcego i nastepnie odebrany przez osobe uprawniong z parkingu. Brak
bylo informacji o jego awarii. Jednocze$nie tez oskarzony skladajac wyjasnienia podal sprzecznie, ze w dniu zdarzenia
mial sie stawi¢ w pracy na godzine 15- sta, a jednoczes$nie bedac zatrzymanym krétko po tej godzinie ttumaczyl, ze
jechal na ryby. Wskazujac na awarie pojazdu sam przyznal, ze nie powiadomil jednak nikogo o powyzszym, nie wezwal
pomocy, nie zadzwonil réwniez w zwigzku z tym do pracodawcy ani tez to zadnego z kolegéw z pracy aby poszli go
zastapic. Co wiecej w sytuacji gdy zatrzymal sie on na huku drogi, do tego cze$ciowo na jezdni podczas gdy — jak wynika
zzeznan interweniujacych policjantéw — pobocze w tym miejscu bylo doéé szerokie, jako niewiarygodne jawily sie jego
wyjaénienia, ze zatrzymal sie on celowo i §wiadomie wylacznie po to aby zapobiec przegrzaniu silnika,. Zaparkowanie
pojazdu nawet metr dalej tj. tak aby znalazl sie on calkowicie na poboczu byto bowiem mozliwie nawet sila rozpedu
pojazdu i nie wplyneloby na stan silnika.

Z kolei w zakresie iloSci i czasu pozywanego alkoholu wyja$nienia oskarzonego pozostawaly w catkowitej sprzecznosci
zwnioskami bieglego zawartymi w pisemnej i ustnej opinii sagdowo — lekarskiej. Biegly w opinii wskazal, ze o ile z uwagi
na niepobranie prob krwi — nie bylo mozliwe precyzyjne okre§lenie stezenia alkoholu — to w oparciu o wyjaénienia
oskarzonego i wyniki badania urzadzeniem Alkometr A2.0 bylo mozliwe ustalenie, ze o godzinie 14.50 stezenie to
przekraczalo warto$¢ 0,5 promila i warto$¢ ta mogla przekraczaé 1,0 promila. Jak wskazal biegly oskarzony mogl
spozywa¢ wskazany przez siebie alkohol po godzinie 14.50 , nie mniej jednak po calkowitym wchlonieciu tej dawki
alkoholu nalezaloby sie u niego spodziewac stezenia alkoholu rzedu 1,41 promila. Tymczasem biegly poréwnujac
powyzszy wynik z wynikami badan powietrza wydychanego na zawarto$¢ alkoholu przyjal, ze po spozyciu tego rodzaju
itej ilo$ci alkoholu w dniu 5 czerwca 2016 r. 0 godzinie 14.50 tzn. przed rozpoczeciem spozywania deklarowanej ilo$ci



i rodzaju alkoholu oskarzony byt w stanie nietrzezwosci. W swoich wyliczeniach biegly opart sie na tresci wyjaénien
oskarzonego w zakresie czasu i iloéci wypitego przez niego alkoholu i wynikach przeprowadzonego prawidlowo
badania powietrza urzadzeniem Alkometr A 2.0. Z tresci opinii wynikalo, ze nawet przy zalozeniu, ze D. C. spozyl
rodzaj i iloé¢ alkoholu w czasie jaki podal w swoich wyjasnieniach — to i tak w chwili zaistnialego zdarzenia byl
on w stanie nietrzezwos$ci. Do tego jak wynika z zeznan M. M. (2) i P. D. (1) oskarzony przy zatrzymaniu mowil
jedynie, ze alkohol pit dzien wczesniej, do czego biegly rowniez wyczerpujaco odni6st sie w swojej opinii. Sad w
calej rozciaglosci dal wiare pisemnej opinii sadowo — lekarskiej lek. med. P. S. sporzadzonej na okoliczno$¢ stezenia
alkoholu w organizmie D. C. w dniu 5 czerwca 2016 r. 0 godzinie14.50. Zdaniem Sadu opinia bieglego zostala wykonane
w sposdb wnikliwy i fachowy, zgodnie z aktualnymi zasadami sztuki lekarskiej przez osobe o wysokich kwalifikacjach
zawodowych. Sad nie znalazl wiec podstaw by kwestionowac jej wiarygodno$c.

Zeznania §wiadkow M. M. (2) (M.), P. D. (1) i P. K. Sad ocenil jako jasne i logiczne. Nadto, wymienieni §wiadkowie
sg osobami zupelnie obcymi dla oskarzonego i dlatego nie mialy one interesu faktycznego, ani interesu prawnego w
zlozeniu zeznan dla niego niekorzystnych. Wskazani §wiadkowie rzeczowo opisali przebieg interwencji. Z zeznan M.
M. (2) i P. D. (1) wynikalo, zZe oskarzony poinformowatl ich, ze pil piwo jedynie w dniu poprzedzajacym zdarzenie, co
znajduje odzwierciedlenie rowniez w tresci protokotu badania trzezwosci (k. 2, 4). W toku skladanych wyjaénien D. C.
utrzymywal natomiast odmiennie, ze spozywal alkohol dopiero po zatrzymaniu samochodu. Rozbiezno$¢ ta rowniez
podwaza wiarygodno$é jego wyjasnien.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw i protokoléw zgromadzonych w toku postepowania, uznajac je za w
peli wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci. Dokumenty te nie byly réwniez
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. W zakresie protokohu badania trzezwo$ci urzagdzeniem Alkometr
A 2.0 nalezaloby dodatkowo nadmieni¢, ze urzadzenie to — jak wynika z zalaczonego $wiadectwa wzorcowania — bylo
wzorcowane 28 stycznia 2016 .

Zdaniem Sadu na podstawie zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego zostala wykazana w sposdb nie
budzacy watpliwosci.

Art. 178a 811 §4 kk penalizuje zachowanie polegajace m.in. na prowadzeniu w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem
srodka odurzajacego pojazdu mechanicznego przez sprawce, ktéry byt juz wezedniej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Stan nietrzezwos$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we

krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub tez zawarto$é¢ alkoholu w 1 dm?3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé (art. 115 § 16 kk).

Sad przyjal, iz zachowanie D. C. wyczerpalo znamiona wskazanego powyzej przestepstwa poniewaz w dniu 5 czerwca
2016 . 0 godzinie 14:50 z kierunku miejscowosci M. w kierunku miejscowoSci B. wojewddztwo (...), prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny tj. samochéd marki V. (...) o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwos$ci, majac
stezenie powyzej warto$ci 0,5 promila alkoholu we krwi, przy czym czynu tego dokonal, bedac wczeéniej skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G., sygn. akt (...) z dnia 19 maja 2015 r. za prowadzenie pojazdu
mechanicznego znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci.

Wystepek przewidziany w art. 178a § 1 i §4 Kkk jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Rozwazajac w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil nastepujace okolicznosci:

Sad na niekorzy$¢ oskarzonego potraktowal uprzednia karalnosé oskarzonego.

Sad na korzy$¢ oskarzonego potraktowal okoliczno$¢, ze do popelnienia przestepstwa doszlo na terenie
niezabudowanym gdzie jak nalezy przypuszcza¢ ruch na drodze nie byt nadmiernie natezony.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okolicznoéci Sad uznal, ze wobec oskarzonego nalezalo orzec na
podstawie art. 178a § 1 i §4 kk kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wymiar tej kary odpowiada zdaniem Sadu
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez oskarzonego, ktory nalezy ocenié jako znaczny. W ocenie



Sadu w odniesieniu do oskarzonego tylko kara pozbawienia wolno$ci ma szanse spelnic cele kary i jednoczesnie rodzaj
i wymiar tej kary nie przekraczaja stopnia jego winy, ktoéry nalezy uzna¢ za znaczny. Uprzednia karalnoéé D. C.,
w tym za przestepstwo podobne przemawia za tym, ze czyn, ktéry on popekil nie mial charakteru wyjatkowego i
stanowil wyraz tendencji oskarzonego do lekcewazenia regul ruchu drogowego. W $wietle tych okolicznoSci nie ulega
zatem watpliwoSci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popelieniem innego lub podobnego przestepstwa za
konieczne nalezy uzna¢ wymierzenie kary najsurowszego rodzaju czyli kary pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kara
ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado§¢ wskazaniom prewencji ogélnej, a mianowicie uzmyslawia ona spoleczenstwu, ze
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci spotyka sie z natychmiastowa reakcja organ6w wymiaru sprawiedliwosci.
Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

Oskarzony zostat skazany za popelienie przestepstwa przewidzianego w art. 178a § 11 §4 kk. W zwigzku z tym Sad
na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec niego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych —
co byto obligatoryjne

— pkt 2-gi sentencji wyroku.

W ocenie Sadu wychowawcza role w ksztaltowaniu §wiadomos$ci prawnej oskarzonego moglo spelni¢ §wiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000 zlotych, dlatego tez orzeczono na podstawie art. 43a § 2 kk jak w punkcie 3-cim sentencji
wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. z
1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie 5- tym wyroku zwolnil oskarzonego w
calosci od obowigzku uiszczenia oplaty, zwolnil takze go od obowiazku uiszczenia wydatkdéw postepowania, ktorymi
obcigzyl Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okolicznosé, ze obecnie oskarzony
nie osigga dochodéw.



