Sygn. akt IT K 751/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.: -

po rozpoznaniu w dniach 30 maja 2017r., 29 wrzes$nia 2017r., 11 kwietnia 2018.r., 25 maja 2018r., sprawy karnej

I. D. - s. K. i H. zdomu B, urodz. (...) w G., PESEL (...), zam. w G. ul. (...), obecnie przebywajacego w ZK (...) w G.,
obywatelstwa polskiego, karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 lutego 2015r. w godzinach 14.00 — 14.30 w G. w mieszkaniu pokrzywdzonej K. P. (1), dokonatl zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...) o nr (...) wraz z karta sim o nr abonenckim (...) warto$ci 1200
z}, zlotego pierScionka z serduszkiem o wadze 6g wartoéci 800 zt oraz karty bankomatowej uprawniajacej do podjecia
pieniedzy z rachunku bankowego w A. Banku, a nastepnie w tym samym dniu za pomoca zabranej karty bankomatowej
dokonal transakcji na kwote 800 zt czym spowodowal straty w lacznej kwocie 2.800 zl na szkode K. P. (1),

Y. o czyn z art. 27881 i§5 kk
ORZEKA:

1. oskarzonego I. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze dokonal on zaboru
w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S.(...)o nr (...)- (...)- 8, tj. wystepku z art. 278811 5 kk i za to na
podstawie art. 27881 kk wymierza mu kare 5 (pieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci okres 12
(dwunastu) dni stosowania aresztu tymczasowego od dnia 22 sierpnia 2016r. do dnia 2 wrzeénia 2016r. przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie 1 (jednemu) dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej K. P. (1) kwoty 2800 (dwa tysigce osiemset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego
2015r. do dnia zaplaty;

4. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty oraz od obowigzku uiszczenia wydatkéw postepowania
ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IT K 751/16
UZASADNIENIE
I. D.i K. P. (1) w przeszlo$ci uczeszczali razem do 3 Liceum Ogoblnoksztatcacego w G..

dowody: wyjaénienia I. D. 189, zeznania K. P. (1) k. 3v;



Po ukoniczeniu szkoly K. P. (1) pracowala za granica, gltownie w Niemczech, sporadycznie przyjezdzata do Polski. Jeden
z takich przyjazdéw mial miejsce na przelomie stycznia i lutego 2015 r. W tym czasie na portalu F. kontakt z nig
nawigzal I. D.. Narzekal na swoja trudna sytuacje finansowa, powiedziat jej, ze planuje wyjazd do pracy do Niemiec i
zwrocil sie z proéba do K. P. (1) o pozyczenie pieniedzy. Podczas jego wizyty w mieszkaniu K. P. (1) pozyczyta mu ona
200-300 zl. K. wyplacila te pienigdze z bankomatu przy I. D. i je mu przekazala. Byla tez sytuacja, ze oboje spotkali
sie na zakupach i wowczas K. rowniez wyplacala pienigdze z bankomatu przy I. D..

Po okolo tygodniu I. D. ponownie nawigzal kontakt z K. P. (1), umoéwili sie na 13 lutego 2015 r. na godzine 14- sta
u niej w mieszkaniu na kawe. Mezczyzna ponownie chcial od niej pozyczy¢ pieniadze. Poniewaz jednak nie oddat
jeszcze wezesniej pozyczonej kwoty K. P. (1) odmoéwila. Podczas tej wizyty 1. D. korzystal z telefonu K., podala mu
ona nr (...) aby mogl go odblokowaé. Gdy K. P. (1) zrobila kawe przeszli do pokoju. W tym czasie jej telefon marki S.
(...)onr (...) wraz z karta sim o nr abonenckim (...), zloty pierscionek z serduszkiem o wadze 6g oraz portfel z karta
bankomatowa uprawniajaca do podjecia pieniedzy z rachunku bankowego w A. Banku lezaly w widocznym miejscu
w kuchni. W pewnym momencie I. D. zapytal ja czy zna ,,magiczne sztuczki na zlocie”. Wowczas wyszedl on z pokoju
po pierscionek i zamknal ze sobg drzwi od tego pokoju przekrecajac klucz. Wzial lezace na widoku telefon, portfel i
pierScionek i wyszedl. Po chwili K. P. (1) zorientowala sie, Ze zostala zamknieta. Zaczela krzyczeé¢ i wola¢ o pomoc.
Przez balkon widziala jak I. D. oddala sie chodnikiem. Po pewnym czasie jej wolanie usltyszal sasiad z pietra A. A..
Wszed! do mieszkania i otworzyl drzwi od pokoju. Z jego telefonu K. P. (1) powiadomila o zdarzeniu policje.

Tego samego dnia przed godzina 15-sta I. D. wyplacil 800 zl z bankomatu nalezacego do (...) SA kwote 800 zl. K. P.
(1) pomiedzy godzina 15- 16 zablokowala karte w banku.

dowody: zeznania K. P. (1) k.3v- 4v, 5v, 171v- 172, zeznania A. A. k. 188v, kserokopia historii rachunku K. P. k. 17,
pismo z A. Banku k. 18, dokumentacja dot. telefonu k. 9-11,

I. D. ma (...)lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie Srednie, nie ma wyuczonego
zawodu, przed zatrzymaniem utrzymywatl sie z prac remontowo wykonczeniowych na terenie Niemiec, z tego tytulu
osiagal wynagrodzenie 2000 euro miesiecznie.

dowdd: dane oskarzonego k.108, karta karna k.25-25v, 42-42v, 73-74v, 88-89, 194-194v, odpisy wyrokow k.26-27;

I. D. nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i wyjasnil, ze K. do niego wydzwaniala zeby sie spotkaé, a on
pozyczyt od niej 200 zh. Po tej pozyczce zignorowal jej prosby o spotkanie po czym ona zaczela mu grozié, ze go poda
na policje i ze jest on zlodziejem. Pisala do niego smsy, zablokowal ja i nie mieli juz kontaktu. Od czaséw liceum to byt
jedyny raz kiedy sie spotkali. Pojechat po te pieniadze, umoéwili sie na spotkanie ale z jego strony do tego spotkania
nie doszlo. Nie pamieta dlaczego akurat do pokrzywdzonej zwrdcil sie o pozyczenie pieniedzy. Zablokowal ja juz po
pozyczeniu 200 zl. 1. D. wyjasnil réwniez, ze K. P. (1) oczekiwala, ze skoro pozyczyl jej pieniadze to bedzie sie z nig
spotykal. Przyczyna zablokowania byla grozba, ze jak nie odda 200 zl to ona go poda na policje. Nie oddat jej tych
pieniedzy. Slyszal o kradziezy telefonu na szkode K. P. (1). Spotykala sie ona z jego kolega z osiedla (...). Podal tez,
ze przyjechal pod sklep, porozmawiali z 10- 15 minut, do tej pozyczki nawigzywatl juz przez telefon , potem ona mu
pozyczyla 200 zl, ktére miala juz przygotowane i sie rozeszli.

wyjasnienia oskarzonego k.109, 189-189v;

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego I. D. poniewaz w $wietle zeznan K. P. (1), A. A. i dokumentacji z A. Banku
wyjaénienia te jawig sie wylacznie jako linia obrony przyjeta przez niego na potrzeby przedmiotowego postepowania.
Oskarzony utrzymywal, ze to K. P. (3) pierwsza nawigzala z nim kontakt chcac sie spotkac. Pokrzywdzona powolujac
sie czeSciowo na niepamie¢ w tym zakresie, co do zasady wskazywala, ze to 1. D. jako pierwszy odezwat sie do niej
na portalu F.. Nawigzanie tego kontaktu wigzala tez konsekwentnie z tym, ze jako dawny znajomy chcial on od niej
pozyczy¢ pienigdze. Ze swej strony oskarzony probujac wyeksponowaé w swych wyjasnieniach, ze do odnowienia
znajomosci dazyla pokrzywdzona nie umial logicznie wytlumaczy¢ dlaczego akurat od niej pozyczy! pieniadze, skoro



miala ona oczekiwaé, ze w zamian za ich pozyczenie bedzie sie on z nig spotykal, w sytuacji gdy on tego nie chcial.
Majac powyzsze na uwadze sad oparl sie na twierdzeniach pokrzywdzonej odnosnie okoliczno$ci nawigzania kontaktu
i powod6éw jakie kierowaly I. D. aby te kontakty nawigza¢, nie znajdujac powodéw do ich zakwestionowania. Tym
bardziej, ze on sam nie kwestionowal, Ze pieniadze od pokrzywdzonej pozyczyl.

Nie budzily tez zastrzezen sadu twierdzenia K. P. (1), ze jeszcze przed zdarzeniem w obecnosci I. D. wyplacala ona
pieniadze. Co prawda nie byla ona konsekwentna w tym czy wyplaty dokonywala przy nim raz czy tez dwa razy, nie
mniej jednak podkre§lala, ze 1. D. byl z nia w czasie gdy wyplacala pieniadze z bankomatu i stal na tyle blisko, ze mog}
zobaczy¢ wpisywany przez nia nr pin. Sad oceniajac wiarygodno$é pokrzywdzonej mial na uwadze przede wszystkim
to, ze zeznania na wskazang okoliczno$¢ skladata ona ponad dwa lata po zdarzeniu. Jest zatem logiczne, ze mogla ona
juz dokladnie nie pamieta¢ szczegdlow calej tej sytuacji. Ponadto sad mial na uwadze to, ze K. P. (1) na rozprawie
jawila sie jako osoba do$¢ naiwna i nieco ociezala, co bylo wyraznie widoczne w sposobie jej wypowiedzi czy sposobie
odpowiadania na zadawane pytania. W tym kontek$cie nie budzily zastrzezen jej twierdzenia, ze dokonywata wyplaty
pieniedzy z bankomatu wpisujac pin przy oskarzonym, ktéry jak sie potem okazalo jej naiwnoé¢ wykorzystat.

W zakresie przebiegu samego zdarzenia sad takze oparl sie na zeznaniach K. P. (1). Jej wersja zdarzenia znajduje pelne
odzwierciedlenie w zeznaniach A. A.. Sad nie znalazl Zadnych powodow aby kwestionowac zeznania tego Swiadka. Jest
on osoba obca zaré6wno dla pokrzywdzonej jak i oskarzonego, z pokrzywdzona nie utrzymywal w zasadzie zadnych
kontaktéw pomimo, ze byli sasiadami. Swiadek co do zasady nie umial umiejscowi¢ w czasie tego kiedy pomogt
pokrzywdzonej, wyrazil jedynie przypuszczenie, ze moglo to by¢ w miesigcach sierpniu czy tez wrze$niu podkreslajac
przy tym, ze nie jest tego pewien. Z uwagi na skladanie zeznan przez $wiadka ponad dwa i pét roku po zdarzeniu
rozbiezno$¢é z ustalonym stanem faktycznym w tym zakresie nie budzi zastrzezen, tym bardziej, ze jak podkreslal
Swiadek byl on wowczas zaabsorbowany opieka nad malym dzieckiem i skupial sie glownie na tym, ze zostalo ono
samo w domu. W pozostalym zakresie jego zeznania sg zbiezne z zeznaniami pokrzywdzone;.

Do tego w sytuacji gdyby — jak probowal utrzymywa¢é oskarzony i §wiadek K. K. (2) — pokrzywdzong okradl kto$ inny
o czym mieli oni mie¢ wiedze z niewiadomych Zrodel, to nie miala ona przeciez zadnych powodéw aby pomawiaé o
to oskarzonego i kry¢ osobe, ktora mialaby ja faktycznie okrasc. Jezeli miala by to by¢ forma zemsty z jej strony, to
rownie dobrze mogla ona oskarzy¢ I. D. o oszustwo w zw. z ta pierwsza pozyczka, co do ktorej oskarzony sam nie
kwestionuje, ze nie zwrocil pieniedzy. Wiarygodno$c pokrzywdzonej potwierdza tez okoliczno$c, ze tego samego dnia
po zdarzeniu zablokowala ona karte bankomatowa po tym jak zorientowala sie, Ze z jej konta dokonano wyplaty kwoty
800 zl bezposrednio po tym jak I. D. wyszedl od niej z mieszkania zabierajac m.in. karte bankomatowg. W ocenie
sadu oskarzony liczyl na to, ze pokrzywdzona pozyczy mu po raz kolejny wieksza kwote pieniedzy, a w sytuacji gdy
ona mu odmoéwila wykorzystatl jej naiwnos¢ i latwowierno$¢. Zeznania K. P. (1) chociaz sa nieco chaotyczne to jednak
ukladajg sie w logiczng calo$é.

Zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym nie znajduja zeznania $wiadka K. K. (2) na okoliczno$¢, ze
pokrzywdzona byla narkomanka, prostytutka itp. W ocenie sadu mialy one na celu jedynie zdyskredytowanie
pokrzywdzonej i podwazenie jej wiarygodnoSci. Sad odrzucil te zeznania jako niewiarygodne.

Sad dal réwniez wiare pozostalym dowodom z dokumentéw zebranych w toku postepowania przygotowawczego,
uznajac je za w pelni wiarygodne i nie znajdujac powodoéw do poddania w watpliwo$¢ ich autentycznos$ci. Nadto zostaly
one sporzadzone przez osoby uprawnione, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i procedurg, a zadna ze stron nie
zakwestionowala ich autentycznoéci.

W konsekwencji wszystkie wskazane dowody tworzyly spojny obraz zdarzenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezalo, iz sad nie
znalazl zadnych podstaw, by kwestionowa¢ warto$é rzeczy wskazywana przez K. P. (1).

Przestepstwo z art. 278 § 1 kk polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;.

Sad przyjal, iz zachowanie I. D. wyczerpalo znamiona wskazanego powyzej przestepstwa poniewaz z material
dowodowy w postaci zeznan K. P. (1), A. A., dokumentacji z A. Banku potwierdzal, ze dzialal on z zamiarem



bezposrednim kradziezy poniewaz w dniu w dniu 13 lutego 2015r. w godzinach 14.00 — 14.30 w G. w mieszkaniu
pokrzywdzonej K. P. (1), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...) o nr (...) wraz
z karta sim o nr abonenckim (...) warto$ci 1200 zl, zlotego pierScionka z serduszkiem o wadze 6g wartoSci 800 zl
oraz karty bankomatowej uprawniajacej do podjecia pieniedzy z rachunku bankowego w A. Banku, a nastepnie w tym
samym dniu za pomoca zabranej karty bankomatowej dokonal transakeji na kwote 800 zl czym spowodowat straty
w lacznej kwocie 2.800 zl na szkode K. P. (1).

Przestepstwo z art. 27881 kk zagrozone jest kara wolnosci do lat pieciu.

Rozwazajac w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego Sad uwzglednil na niekorzysé oskarzonego jego uprzednig
karalno$¢ w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, za$ na jego korzy$¢ Sad potraktowat stosunkowo niewielka
warto$¢ wyrzadzonej szkody.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okoliczno$ci sad uznal, ze wobec oskarzonego za przypisany mu czyn
z art. 27881 kk nalezalo orzec kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wymiar tej kary odpowiada zdaniem sadu
stopniowi spotecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego, ktéry nalezy ocenic jako znaczny. W ocenie
sadu w odniesieniu do oskarzonego, ktéry w przeszloSci byl karany za przestepstwa przeciwko mieniu tylko kara
pozbawienia wolno$ci ma szanse spehic cele kary i jednocze$nie rodzaj i wymiar tej kary nie przekracza stopnia jego
winy, ktéry nalezy uznaé za znaczny. Czyn ktoérego dopuscit sie on w przedmiotowej sprawie nie mial charakteru
wyjatkowego i stanowi wyraz tendencji oskarzonego do lekcewazenia obowigzujacego porzadku prawnego. W $wietle
tych okolicznoéci nie ulega zatem watpliwosci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popelieniem innego lub
podobnego przestepstwa za konieczne nalezy uznaé¢ wymierzenie kary najsurowszego rodzaju czyli kary pozbawienia
wolnoéci.

W przeszlo$ci byly wobec oskarzonego orzekane kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, a pomimo tego skazany nie wykorzystywal dawanej mu szansy i wracal na droge przestepstwa. Byly
wobec oskarzonego orzekane rowniez kary ograniczenia wolnosci, ktore wobec ich niewykonywania zamieniane byly
na kary zastepcze pozbawienia wolno$ci. Wskazane okolicznosci §wiadcza o lekcewazacym stosunku oskarzonego do
obowigzujacego porzadku prawnego i dobr przezen chronionych. W ocenie sadu kara orzeczona wobec oskarzonego
zdaje sie wreszcie czynic¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogélnej. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w punkcie
1-szym sentencji wyroku.

Na mocy art. 6381 kk sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci okres
dwunastu dni stosowania aresztu tymczasowego od dnia 22 sierpnia 2016r. do dnia 2 wrze$nia 2016r. przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o tresé art. 46 § 1 kk sad orzekt wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonej K. P. (1) kwoty 2800 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego w caloéci od obowigzku
uiszczenia oplaty, zwolnil takze go od obowiazku uiszczenia wydatkdw postepowania, ktérymi obcigzyl Skarb Panstwa.
Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze oskarzony nie osigga dochodow.



