Sygn. akt IT K 848/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w G. M. S.

PO rozpoznaniu na rozprawie 17.1.2017 r., 27.3.2017 r. oraz 8.6.2017 r. i 20.7.2017 r. W sprawie
P. G.

s.L.iE.zd.C,, ur. (...)wW., zam. G.,

ul. (...), obywatelstwa polskiego, karanego, PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 stycznia 2014 roku w G. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit (...) Bank (...)
(Sp. z 0. 0.) Oddzial w (...) z siedziba przy Alei (...) w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...)
zlotych w ten sposob, ze w trakcie ubiegania sie o zawarcie kredytu konsumenckiego na nazwisko K. W. postuzyt sie
podrobionym dowodem osobistym wystawionym na dane personalne K. W. oraz przedlozyl podrobione zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wysokoéci zarobkéw uzyskiwanym w Sklepie (...), (...)-(...) G. ul. (...) na dane K. W., ktére to
dokumenty mialy istotne znaczenie dla przyznania kredytu i zawarl umowe kredytu konsumenckiego na nazwisko K.
W., na ktorej podrobil podpis K. W. czym wprowadzil kredytodawce w blad co do faktycznego kredytobiorcy i jego
sytuacji majatkowej, dzialajac na szkode w/w Banku oraz K. W., tj. o przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 kk
iart. 286 §1 kkiart. 270 §1 k.kiart. 275§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

orzeka:
stosujac na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy k.k. obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 r.

1. Oskarzonego P. G. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2 stycznia 2014 roku do 8 stycznia 2014 r. w W.,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil (...) Bank (...) (Sp. z 0. 0.) Oddzial w (...) z siedziba przy
Alei (...) w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) zlotych w ten sposob, ze w trakcie ubiegania
sie o zawarcie kredytu konsumenckiego na nazwisko K. W., w celu uzycia za autentyczne, postuzyl sie podrobionym
dowodem osobistym wystawionym na dane personalne K. W. oraz podrobionym zaswiadczeniem o zatrudnieniu i
wysokoSci zarobkow uzyskiwanym w Sklepie (...), (...)-(...) G. ul. (...) na dane K. W, ktére to dokumenty mialy istotne
znaczenie dla przyznania kredytu i zawart umowe kredytu konsumenckiego na nazwisko K. W., ktora, w celu uzycia
za autentyczng, podrobil w ten sposob, ze podrobil na niej podpis K. W. czym wprowadzil kredytodawce w blad
co do faktycznego kredytobiorcy i jego sytuacji majatkowej, dzialajac na szkode wymienionego banku, tj. wystepku



okreslonego w art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
(...) Bank (...) (Sp. z 0. 0.) Oddzial w (...) z siedziba przy Alei (...) w G. kwoty (...) zl (siedem tysiecy zlotych),

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia wydatkéw
postepowania, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. pisemne uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone do rozstrzygniecia o karze i innych
rozstrzygnieciach zawartych w wyroku)

Wystepek przewidziany w art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. jest zagrozony kara pozbawienia wolnoSci
od 6 miesiecy do lat 8. Rozwazajac w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego P. G. Sad uwzglednil
nastepujace okolicznosci. Uwzgledniajac dyrektywe proporcjonalnoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
przestepnego, Sad na niekorzy$¢ oskarzonego potraktowal wysoko$¢ szkody w kwocie (...) zlotych. W ramach
tej samej dyrektywy na niekorzy$¢ oskarzonego sad uwzglednit podrobienie przez niego dowodu osobistego na
inna osobe, podrobienie zaswiadczenia o zatrudnieniu, a nastepnie podrobienie umowy kredytowej. Wszystkie
wymienione czynno$ci oskarzony wykonal osobiscie, co zdaniem Sadu nalezalo potraktowaé jako okolicznosé
obcigzajagca w wymiarze kary. W ramach dyrektywy prewencji indywidualnej na niekorzy$¢ oskarzonego Sad
potraktowal okoliczno$¢, ze oskarzony popelnil przypisane mu przestepstwo, bedac uprzednio funkcjonariuszem
Policji. Zdaniem Sadu wykorzystywanie przez oskarzonego metod poznanych w pracy od podejrzanych w sprawach
o podobne przestepstwa nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie w ramach wymiaru kary. W ramach dyrektywy
prewencji indywidualnej na niekorzy$¢ oskarzonego Sad potraktowal uprzednia karalnoé¢ oskarzonego za podobne
przestepstwa. Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. (...) oskarzony zostal
skazany za podobne przestepstwo na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby (k. 217). Przytoczone skazanie nie powstrzymalo jednak oskarzonego przed popeklieniem
nowego czynu przypisanego mu w sprawie Sadu Rejonowego w G. o sygn. akt (...), a takze nie powstrzymalo go
przed popelieniem nowego czynu przypisanego mu w tym postepowaniu. Na korzy$é oskarzonego Sad uwzglednil,
ze zawiadomil on organa $cigania o popelnionym przez niego przestepstwie skladajac wyjasnienia w innej sprawie
prowadzonej przeciwko niemu przez Prokurature Rejonowa w G. (k. 4-8). Na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil
roéwniez okoliczno$é, ze jego wyjadnienia zlozone w tej sprawie pozwolily na ustalenie stanu faktycznego i dokonanie
oceny prawnej jego zachowania.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej opisane okoliczno$ci Sad uznal, Ze nalezalo wymierzy¢ wobec oskarzonego P.
G. na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymiar tej kary co
do jej rodzaju odpowiada zdaniem Sgdu stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzonego,
ktory nalezy ocenic jako do$é znaczny. W ocenie Sadu kara co do jej rodzaju nie przekracza stopnia winy oskarzonego,
ktéry nalezy uzna¢ podobnie za do$é znaczny. Sad wymierzajac kare pozbawienia wolnosci w tym wymiarze
wyszedl z przekonania, ze jej rodzaj odpowiada dyrektywie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu poprzednia
karalnosé oskarzonego za podobne przestepstwa przemawiala za tym, ze czyn, ktoéry popeknil oskarzony nie mial
charakteru wyjatkowego, stanowiagc wyraz lekcewazenia i nieakceptowania zasad wspdlzycia w spoleczenstwie. W
Swietle tych okoliczno$ci nie ulega zatem watpliwosci, ze dla powstrzymania oskarzonego przed popelnieniem
innego lub podobnego przestepstwa za konieczne nalezy uzna¢ wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci. W
ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogdlnej, a mianowicie uzmystawia
ona spoleczenistwu, a takze spoleczno$ci, w ktorej znajduje sie oskarzony, ze przestepstwo oszustwo spotyka sie z
natychmiastowa reakcja organéw wymiaru sprawiedliwosci. W zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnoéci Sad
mial na wzgledzie okolicznosé, ze zawiadomil on organa $cigania o popelnionym przez niego przestepstwie skladajac
wyjadnienia w innej sprawie prowadzonej przeciwko niemu przez Prokurature Rejonowa w G. (k. 4-8), a takze jego



wyjasnienia zlozone w sprawie, ktére pomogly sadowi dokonanie ustalen faktycznych. Sad wymienione okolicznos$ci
potraktowal jako tagodzace w wymiarze kary. W ocenie Sadu wymienione okolicznoéci nie mogly jednak przemawiaé
za wymierzeniem wobec oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolnos$ci, a mianowicie kary
grzywny albo kary ograniczenia wolnoSci. Wymierzeniu wobec oskarzonego innego rodzaju kary niz kara pozbawienia
wolnoSci sprzeciwial sie do$é znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak i podobnie znaczny stopiefi winy
oskarzonego. W tym miejscu jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze oskarzony osobiScie wykonal wszystkie czynno$ci
popelnionego przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za popelnienie podobnego przestepstwa. Jezeli oskarzony
bedac prawomocnie skazanym za podobne przestepstwo na kare pozbawienia wolnoéci w sprawie Sagdu Rejonowego w
T. popelnia kolejne podobne przestepstwo przypisane mu w tej sprawie, to z jakich wzgledow sad w tym postepowaniu
ma wymierzy¢ mu kare lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego jawilo sie w momencie orzekania jako
bezwzglednie konieczne, gdyz w $wietle art. 69 § 1 i 2 k.k. nie zaslugiwal on na zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Podejmujgc taka decyzje sad mial na wzgledzie, ze wyrokiem Sadu
Rejonowego w T. z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. (...) oskarzony zostal skazany za podobne przestepstwo
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby (k. 217).
Przytoczone skazanie nie powstrzymalo jednak oskarzonego przed popelieniem nowego czynu przypisanego mu
w sprawie Sadu Rejonowego w G. o sygn. akt (...), a takze nie powstrzymalo go przed popeklieniem nowego czynu
przypisanego mu w tym postepowaniu. Z tych wszystkich wzgledow, uznajac, ze nie zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna wobec oskarzonego, orzeczono jak w punkcie 1-szym wyroku.

W punkcie 2-gim wyroku orzeczono o obowigzku naprawienia szkody, gdyz do dnia wydania wyroku szkoda ta nie
zostala naprawiona.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
71983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie 3-cim wyroku zwolnil oskarzonego w
calosci od obowigzku uiszczenia oplaty, zwolnil takze go od obowiazku uiszczenia wydatkdéw postepowania, ktorymi
obcigzyl Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okolicznosé, ze obecnie oskarzony
ma na utrzymaniu matloletnie dziecko (k. 152v.).



