Sygn. akt IT K 878/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Sobczak
Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz
Prokurator: -----------------

po rozpoznaniu w dniach: 7 lipca 2017r., 3 listopada 2017r., 2 marca 2018r., 22 maja 2018r., 11 wrze$nia 2018r., 29
listopada 2018r., 11 marca 2019r., 14 czerwca 2019r.

sprawy karnej

P.M. (1) - syna T.iM. zdomu S., urodz. (...) w G., zam. ul. (...), (...)-(...) E., obywatelstwa polskiego, PESEL (...),
karanego,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 sierpnia 2016r. o godz. 17.30 w L. przy ul. (...) zniewazyl podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych funkcjonariuszy policji st. sierz. K. K. (1) i st. post. P. W. (1) uzywajac wobec nich sléw powszechnie
uzywanych za wulgarne i obelzywe , oraz oplul st. pos. P. W. (1), ponadto czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat od
odbycia co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
G. z dnia 17 kwietnia 2008r. sygn. akt (...) obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 17 pazdziernika 2006r.
sygn.. akt (...) za podobne przestepstwo umy$lne z art. 22681 kk na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, na
mocy ktérego wymierzono mu kare lgczna trzech lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 4 wrze$nia
2009r. do 30 wrzeénia 2010r. i od 5 wrzesnia 2012r. do 9 sierpnia 2014r.

Y. o czyn z art. 22681 kk w zw. z art. 6481 kk
ORZEKA

1. Oskarzonego P. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 22681 kk
w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 22681 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty oraz od obowigzku uiszczenia wydatkéw postepowania,
ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IT K 878/16

UZASADNIENIE

L. T. (1) mieszkatla w L. przy ul. (...). Razem z nig mieszkal jej wnuk P. M. (1). W dniu 12 sierpnia 2016 r. do mieszkania L.
T. (1) przyszly jej corka i wnuczka A. L. (1). Bedacy pod wplywem alkoholu P. M. (1) zaczal sie awanturowac. Poniewaz
byla to nie pierwsza taka sytuacja A. L. (1) wezwala policje. Na miejsce przybyli funkcjonariusze K. K. (1) i P. W. (1).

dowody: cze$ciowo wyjasnienia P. M. k. 17-18, 53-55, 75V — 76v, zeznania P. W. k. 6v-6, 82v — 83, zeznania K. K. k.
10-11, 109V, zeznania A. L. k. 48v- 49, 83 — 84v, zeznania L. T. k. 92v — 93v;



P. M. (1) otworzyl im drzwi jednakze od poczatku by} agresywny i wulgarny. Funkcjonariusze zazadali aby okazal
dowdd osobisty. P. M. (1) odmoéwil twierdzac, ze ,nie da bo po co”. K. K. (1) wprowadzil go do sasiedniego pokoju. P. M.
(1) stawial bierny op6r. Pomimo pouczenia, ze ma stosowacé sie do wydawanych polecen i mozliwos$ci uzycia w razie ich
nie wykonywania §rodkéw przymusu P. M. (1) nadal byl pobudzony i agresywny, chcial wyjéc z pokoju sila napierajac
na K. K. (1). Z uwagi na powyzsze policjant uzyl wobec niego sily fizycznej w postaci chwytéw obezwladniajacych,
zalozone zostaly kajdanki. (...) udzielit mu P. W. (3), ktéry zaalarmowany halasem przyszedl z kuchni. Podczas
obezwladniania P. M. (1) stawial czynny i bierny opdr kopiac nogami i prébujac sie wyrwac, wielokrotnie ublizal
obecnym w mieszkaniu policjantom moéwiac do nich ,,(...)" ,,(...)” . W miedzyczasie doszlo tez do uderzenia P. M. (1)
w twarz i okolice nosa przez policjanta K. K. (1). P. M. (1) zostal poinformowany, ze zostaje zatrzymany w zwiazku ze
zniewazeniem funkcjonariuszy.

Podczas wyprowadzania z mieszkania po schodach P. M. (1) nadal stawial op6r i oplul mundur funkcjonariusza
P. W. (1) uzywajac przy tym do niego slow ,(...)”. Pomimo wyprowadzenia go na podwdrze nadal zachowywal sie
agresywnie. W zwiazku z tym funkcjonariusze wezwali dodatkowe wsparcie. P. M. (1) zostal przewieziony do szpitala
celem wykonania badan, a nastepnie osadzony w (...) K. w G..

dowody: wyjaénienia P. M. k. 17-18, czeSciowo wyjaénienia k. 53-55, 75v — 76v, zeznania P. W. k. 6v-6, 82v — 83,
zeznania K. K. k. 10-11, 109v, zeznania A. S. k. 145v, zeznania M. P. k. 145v;

P. M. (1) (1at (...)) jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe, utrzymuje sie z
prac dorywezych, z tego tytulu uzyskuje miesieczny doch6d w kwocie okoto 500 zl. W przeszlo$ci byl karany sadownie.

dowdd: wyjadnienia oskarzonego k.17-18, karta karna k. 20-21, odpisy wyrokow k.27 — 43, k. 58-62;

P. M. (1) skladajac po raz pierwszy wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie w calosci do
postawionego mu zarzutu i wyjasénil, ze przed zdarzeniem pil alkohol, czul sie pijany. Po 17-stej poszed} do mieszkania
babci co$ zje$¢. Tam rozmawial z babcia, nie awanturowal sie z nia. Poklocil sie tylko przez chwile z kuzynka o
pieniadze. Usiadl na wersalce, po chwili kto$§ zapukat do drzwi. Zobaczyl, ze to policjanci. Jeden z nich zapytal czy
jest P. M. (1). Gdy potwierdzil, to chcieli rozmawiac z jego babcia. Wysoki policjant poszed} z nim do pokoju, drugi
rozmawiatl w kuchni z jego babcia i kuzynka. Policjant, ktéry byt z nim w pokoju zazadal od niego dowodu osobistego.
Zaczela sie miedzy nimi ki6tnia. Chcial wstaé z wersalki ale policjant mu nie pozwolil i pchnal go w glowe. Wowczas
doszto do wyzwisk.

P. M. (1) skladajac wyjasnienia po raz drugi podal, ze do zarzuconego mu czynu przyznaje sie czeSciowo tj. w zakresie
zniewazenia funkcjonariuszy. Dodat jednak, ze doszlo do tego poniewaz zdenerwowal sie po tym jak zostal rzucony
na schody i uszkodzono mu nos, oko i warge. Podtrzymal tez poprzednio zlozone przez siebie wyjaéniania.

Na rozprawie P. M. (1) wyjasénil dodatkowo, zZe nie chcial przekazaé policjantowi dowodu poniewaz nie wiedzial gdzie
on jest. Policjant uderzyt go dwa razy w twarz. Pobili go bezpodstawnie i zostal zrzucony ze schodéw. Po tej sytuacji
pogodzil sie z kuzynka. Babcia z kuzynka widzialy, ze jak wychodzit z pokoju to leciala mu krew z nosa. Jak go zrzucili
ze schodow to sie zdenerwowal i zaczat ich wyzywaé. Na schodach plul krwia, policjant sie o to pobrudzit. Dodal, ze
zdarzenie widzial tez sasiad oraz, ze po wypitym alkoholu urwal mu sie film. Gdy powiedzial, ze dow6d ma babcia to
policjant uderzyl go w twarz. Do policjantéw zaczat odnosic sie wulgarnie dopiero jak zrzucili go ze schodéw poniewaz
puscily mu nerwy. Uderzenia w twarz slyszala babcia. Na poczatku leciala mu krew z nosa i mial rozcieta warge i
podbite oko. Po zepchnieciu ze schodéw zbierala mu sie krew w ustach, a na schodach plul krwia aby pozby¢ sie jej z
ust poniewaz nie chcial sie udusié. Nie plul na policjanta, to byt odprysk.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 17-18, 53-55, 75V — 76v;

Sad jedynie czeéciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. Jako wiarygodne jawily sie jego wyja$nienia
na okoliczno$¢ wydarzen przed interwencja funkcjonariuszy. Wyjasnienia te znalazly bowiem co do zasady
odzwierciedlenie w zeznaniach A. L. (1), E. T. (1) i po$rednio w zeznaniach K. K. (1) i P. W. (1). W $wietle



zeznanh wyzej wymienionych osob nie ulegalo jednak watpliwosci, ze oskarzony przedstawiajac okolicznos$ci awantury
minimalizowal swoje zachowanie i umniejszat swoja wine. Wobec tego, ze A. L. (1) zdecydowala sie na wezwanie policji
nie sposéb przyjac, ze byla to tylko chwilowa kl6tnia z kuzynka.

Jako niewiarygodne sad odrzucil natomiast wyjaénienia oskarzonego, w ktorych utrzymywat on, ze otwierajac drzwi
policjantom zachowywat sie on spokojnie. Pozostaje to w sprzecznoéci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami K. K. (1)
i P. W. (1). Zeznania tych §wiadkéw wzajemnie ze sobg korespondowaly i sie uzupehialy. Swiadkowie ci przybyli do
mieszkania przy ul. (...) z konkretnego powodu — zgloszenia o awanturze domowej i nie mieli zadnych powodow aby
bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego. Zbieznie tez wskazali, ze powodem wyprowadzenia oskarzonego do osobnego
pokoju bylo wlasnie awanturowanie sie i strach ze strony L. T. (1) przed w/wym. Po$rednio twierdzenia policjantow
znalazly tez odzwierciedlenie w zeznaniach P. M. (3), ktéry wskazal, ze po alkoholu brat lubi ,dyskutowaé”. Tym
samym sad odrzucit w tym zakresie zeznania §wiadkow A. L. (3) i E. T. (1) uznajac, ze byly one nakierowane na
przedstawienie wersji wydarzen jak najbardziej korzystnej dla skarzonego i uchronienie go przed odpowiedzialno$cia
karng. W szczego6lnoéci ze strony A. L. (1) zeznania te mogly by¢ spowodowane poczuciem winy wobec kuzyna w
sytuacji gdy zawiadamiajac policje zapewne liczyla ona, ze kuzyn zostanie jedynie pouczony, a nie ze w efekcie jej
dzialania zostana beda mu postawione zarzuty zniewazenia policjantéw. W przekonaniu tym utwierdza dodatkowo
okoliczno$¢é podniesiona przez samego oskarzonego, ze pogodzil sie z kuzynka

Z tych samych powodow sad odrzucil zeznania Swiadkow A.

L.i L. T. (1) w zakresie w jakim utrzymywaly one, ze oskarzony w mieszkaniu zachowywatl sie spokojnie i Ze nie doszlo
z jego strony do zniewazenia policjantéw. Pozostawalo to bowiem w sprzecznosci nie tylko z uznanymi za wiarygodne
zeznaniami P. W. (1) i K. K. (1) ale réwniez z wyjasnieniami samego oskarzonego zlozonymi jako pierwsze w toku
postepowania przygotowawczego. W wyjaénieniach tych oskarzony sam spontanicznie wskazal, Ze w momencie gdy
policjant zazadal od niego dowodu osobistego ,zaczela sie miedzy nimi ktotnia” i ,,doszlo do wyzwisk”.

Co prawda w p6Zniejszych wyjasnieniach wycofal sie z tego utrzymujac, ze wyzwiska z jego strony wobec policjantow
mialy miejsce dopiero po zrzuceniu go ze schodéw ,poniewaz pu$cily mu nerwy”, nie mniej sad odrzucit te wyjasnienia
jako niewiarygodne zaréwno w zakresie momentu, w ktérym miato dojsé do zniewazenia funkcjonariuszy jak rowniez
w zakresie samego faktu zrzucenia oskarzonego ze schodow, uznajac, ze wyjaénienia w tym zakresie byty nakierowane
wylacznie na umniejszenie odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Schody prowadzace do mieszkania L. T. (1) sa wyjatkowo strome (co jest wiadome sadowi z urzedu z racji
przesluchiwania tego $wiadka w miejscu zamieszkania). Nie sposob zatem przyjac, ze P. M. (1) zostal z nich celowo
zrzucony poniewaz skutkowatoby to powstaniem u niego o wiele powazniejszych obrazen i zapewne obrazenia te bylby
innego rodzaju. Do tego wyjaénienia P. M. (1) pozostaja w tym zakresie z zeznaniami A. L. (1), ktoéra wskazala, ze jeden
z policjantéw schodzil przed oskarzonym.

Sad odrzucit w tym zakresie jako niewiarygodne wyjaénienia oskarzanego, w ktorych utrzymywat on, ze dopiero po
zepchnieciu ze schodow wskutek doznanych urazoéw zbierala mu sie krew w ustach i jej odprysk spadl na mundur
policjanta. Wyjasnienia te byly sprzeczne wewnetrznie poniewaz P. M. (1) podnosil réwniez, ze juz na schodach
plul krwia aby pozby¢ sie jej z ust poniewaz nie chcial sie udusi¢. Wyjaénienia oskarzonego pozostawaly do tego w
sprzeczno$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami P. W. (1), ktory jasno i konsekwentnie wskazywal, ze P. M. (1)
oplul go celowo i byta to §lina, ktora wytarl chusteczka, nie za$ krew.

Z uwagi na obrazenia stwierdzone u oskarzonego (k. 103) sad dal mu wiare, ze powstaly one w zwigzku z prowadzona
wobec niego interwencjg. Nie mozna wykluczyé, Ze zostala on celowo uderzony przez K. K. (1), nie mniej jednak
obrazenia te mogly powstac réwnie dobrze w skutek stosowania przez funkcjonariusza §rodkéw przymusu i szarpania
sie przez oskarzonego. To z tego bowiem powodu na pomoc K. K. (1) zaalarmowany halasem przyszedt P. W. (1), ktory
poczatkowo pozostal w kuchni z L. T. (1). W kazdym razie okolicznoSci sprawy wskazuja, nawet przy zalozeniu ze
policjant dzialal celowo, ze bylo to z jego strony zachowanie wtérne wobec ublizania mu przez oskarzonego



Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowaé¢ zeznania §wiadkéw P. W. (1) i K. K. (1). Swiadkowie ci kontakt z
oskarzonym mieli jedynie na gruncie zawodowym, nie pozostawali tez z nim w osobistym konflikcie. Nie mieli oni
zatem zadnych podstaw do tego aby bezzasadnie go pomawiaé. Watpliwo$ci sadu wzbudzila jedynie opisana powyzej
kwestia obrazen doznanych przez oskarzonego w zwiazku ze zdarzeniem. Zeznania P. W. (1) i K. K. (1) znalazly do
tego odzwierciedlenie w uznanych za wiarygodne zeznaniach A. S. (2) i M. P. (2) odnoénie wulgarnego i agresywnego
zachowania oskarzanego nie tylko w czasie zdarzenia ale i w czasie wykonywania z nim dalszych czynno$ci w szpitalu
iwkomendzie w G.. To za$ skutkowalo odrzuceniem zlozonych na te okoliczno$é zeznan A. L. (1), z ktérych wynikalo,
Ze po interwencji w mieszkaniu oskarzony spokojnie siedzial przykuty na podworzu. Gdyby bowiem faktycznie tak
bylo nie byloby potrzeby wzywania dodatkowego patrolu.

Dokonujac oceny zeznan A. L. (1) i L. T. (1) sad mial na uwadze, ze sa one osobami bliskimi dla oskarzonego. W
ocenie sadu zeznania tych oséb byly nakierowane na przedstawienie wersji wydarzen jak najbardziej korzystnej
dla skarzonego i uchronienie go przed odpowiedzialnoScia karng. W szczego6lnosci ze strony A. L. (1) zeznania te
mogly by¢ spowodowane poczuciem winy wobec kuzyna w sytuacji gdy zawiadamiajac policje zapewne liczyla ona, ze
oskarzony zostanie jedynie pouczony, a nie ze w efekcie jej dzialania zostang beda mu postawione zarzuty zniewazenia
policjantéw. W przekonaniu tym utwierdza dodatkowo okolicznoé¢ podniesiona przez samego oskarzonego, ze
pogodzil sie z kuzynka, a nadto fakt, ze na rozprawie $wiadek wycofala sie z tego, ze wczeSniej wzywala policje w
zwigzku z zachowaniem oskarzonego, co w pewnym stopniu réwniez potwierdza, Zze ma ona wobec niego poczucie
winy za konsekwencje zaistnialej sytuacji. Potwierdzaja to zreszta zeznania L. T. (1), ktéra podala, ze wnuczka potem
mowila, iz nie chciala oskarzonemu zrobié nic zlego, tylko zeby sie troche nauczyt.

Sad nie znalaz}l podstaw aby kwestionowaé zeznania P. M. (3). Przebieg zdarzenia znal on jedynie z relacji brata i tak
go przedstawil. Jednocze$nie §wiadek zaprzeczyt aby L. T. (1) przechowywala dowody osobiste jego i brata w tylko
sobie znanym miejscu, co podwazalo wyjasnienia oskarzonego ztozone na te okoliczno$c.

Watpliwo$ci sadu budzily zeznania $wiadka R. R.. Malo prawdopodobne wydaje sie bowiem aby $wiadek z
dokladnoscia co do daty dziennej pamietal wydarzenia z przed niemalze dwoch lat. Do tego oceniajac zeznania tego
Swiadka nie mozna przeoczy¢, ze z informacji z Posterunku Policji w L. (k. 46) wynikalo, Ze okolo miesigc po zdarzeniu
przeprowadzono rozpytanie posesyjne wérdd sasiadéw oskarzonego — lacznie z rozpytaniem R. R., z ktérego wynikato,
ze tak jak i pozostale osoby nie mial on zadnych istotnych informacji w tym zakresie. Tym samym sad stanal na
stanowisku, ze zeznania tego $wiadka mialy na celu wylgcznie umniejszenie winy oskarzonego i przedstawienie go w
jak najbardziej korzystnym $wietle.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw i protokotéow zgromadzonych w toku postepowania, uznajac je za w pehni
wiarygodne i nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci.

Zdaniem Sadu na podstawie zebranego materialtu dowodowego wina oskarzonego zostala wykazana w sposdb nie
budzacy watpliwosci.

Art. 22681 kk penalizuje zachowanie polegajace na zniewazeniu m.in. funkcjonariusza publicznego podczas lub w
zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych.

Sad przyjal, iz zachowanie P. M. (1) wyczerpalo znamiona wskazanego powyzej przestepstwa poniewaz w dniu 12
sierpnia 2016r. o godz. 17.30 w L. przy ul. (...) zniewazyl podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych
funkcjonariuszy policji st. sierz. K. K. (1) i st. post. P. W. (1) uzywajac wobec nich stow powszechnie uzywanych za
wulgarne i obelzywe oraz oplul st. pos. P. W. (1).

P. M. (1) zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w tresci art. 6481Kkk,
tj. w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w G. z dnia 17 kwietnia 2008r. sygn. akt (...) obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia
17 pazdziernika 2006r. sygn. akt (...) za podobne przestepstwo umys$lne z art. 22681 kk na kare szeéciu miesiecy



pozbawienia wolnoéci, na mocy ktérego wymierzono mu kare lgczng trzech lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal
w okresie od 4 wrzeénia 2009r. do 30 wrze$nia 2010r. i od 5 wrze$nia 2012r. do 9 sierpnia 2014r.

Przestepstwo z art. 22681 kk zagrozone jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do
roku. Z uwagi na popelnienie przestepstwa w warunkach art. 6481 kk mozliwe jest orzeczenie kary do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo, zwiekszonego o polowe.

Rozwazajac w tych ramach wymiar kary wobec oskarzonego do okolicznoéci obcigzajacych sad zaliczyl: wezeéniejsza
wielokrotng karalno$§¢ oskarzonego dzialanie w warunkach art. 6481kk oraz dzialanie pod wplywem alkoholu. Do
okoliczno$ci lagodzacych: nieprawidlowe zachowanie jednego z interweniujacych funkcjonariuszy.

Sad, oskarzonemu P. M. (1) za zarzucone mu przestepstwo wymierzyl kare czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad uznal, iz wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego odpowiada stopniowi spotecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez niego czynu. W ocenie sadu w odniesieniu do oskarzonego, ktory w przeszloSci wielokrotnie byt karany za
przestepstwa, w tym za przestepstwo z art. 22681 kk tylko kara pozbawienia wolno$ci ma szanse spelni¢ cele kary i
jednoczeénie rodzaj i wymiar tej kary nie przekracza stopnia jego winy, ktory nalezy uznaé za znaczny. Czyn ktérego
dopuscil sie on w przedmiotowej sprawie nie miat charakteru wyjatkowego i stanowi wyraz tendencji oskarzonego
do lekcewazenia obowigzujacego porzadku prawnego. W $wietle tych okoliczno$ci nie ulega zatem watpliwosci, ze
dla powstrzymania oskarzonego przed popekhieniem innego lub podobnego przestepstwa za konieczne nalezy uznac
wymierzenie kary najsurowszego rodzaju czyli kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie sadu kara orzeczona wobec
oskarzonego zdaje sie wreszcie czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogdlnej. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono
jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

W ocenie sagdu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw aby zachowanie oskarzonego traktowaé w kategoriach
regulacji zawartych w art. 25 kk czy 26 Kkk.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. z
1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. sad w punkcie drugim wyroku zwolnil oskarzonego w
calosci od obowigzku uiszczenia oplaty, zwolnil takze go od obowiazku uiszczenia wydatkdéw postepowania, ktorymi
obcigzyl Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze oskarzony osiaga
niewielkie dochody.



