Sygn. akt IT K 889/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

w obecnosci Oskarzyciela UCw T. :-

po rozpoznaniu dnia 22 czerwca 2017r. i 11 lipca 2017r. sprawy karnej

S.M. (1)-s.F.iJ.zdomu D., urodz. (...) w R., zam. ul. (...), (...)-(...) R., PESEL(...), obywatelstwa polskiego, karanego
oskarzonego o to, ze:

od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia 3 sierpnia 2016r. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza po firma (...), (...)-(...) R., ul.
(...)lok (...), prowadzil gry na automatach: H. S., typ video, nr (...) oraz H. S., typ video, oznaczony w celu identyfikacji
samoprzylepna plomba z nadrukiem Godlo RP Urzad Celny w T., nr (...) ustawionych w lokalu o nazwie i adresie” Bar
U (...), ul. (...), (...)-(...) ., wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (tekst jednolity
dz. U. z 2015r. poz. 612) bez wymaganego zezwolenia

oraz

od dnia 1 marca 2016r. do dnia 4 sierpnia 2016r. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza po firma (...), (...)-(...) R., ul. (...)
lok (...), prowadzil gry na automatach: H. S., typ video, nr (...), H. S., typ video nr (...) oraz M. G., typ video, nr (...)
ustawionych w lokalu o nazwie i adresie Sklep (...), G. (...), (...)-(...) G., wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych (tekst jednolity dz. U. z 2015r. poz. 612) bez wymaganego zezwolenia

oraz

od dnia 1 marca 2016r. do dnia 18 sierpnia 2016r. prowadzac dzialalno$é gospodarcza po firma (...), (...)-(...) R., ul.
(...)lok (...), prowadzit gry na automatach: H. S., typ video, nr (...) oraz H. S., typ video, nr (...), ustawionych w lokalu
o nazwie i adresie Sklep (...) — monopolowy Grosik, (...)-(...) G., ul. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych (tekst jednolity dz. U. z 2015r. poz. 612) bez wymaganego zezwolenia

Y. o czyn z art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kks
orzekA:

1. Oskarzonego S. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 kks w zw. z art. 682 kks i za to, na podstawie art. 10781 kks wymierza mu kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki za rbwnowazna kwocie 100 (stu) zlotych;

2. na podstawie art. 30 § 5 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci:

- automatu do gry H. S., typ video, nr (...);



- automatu do gry H. S. , typ video, oznaczony w celu identyfikacji samoprzylepna plomba z nadrukiem Godlo RP
Urzad Celny w T., nr (...);

przechowywanych w magazynie depozytowym Urzedu Celnego w T. pod poz. mag. (...) poprzez zniszczenie
- automatu do gry H. S., typ video, nr (...);

- automatu do gry H. S., typ video nr (...);

- automatu do gry M. G., typ video, nr (...);

przechowywanych w magazynie depozytowym Urzedu Celnego w T. pod poz. mag. (...) poprzez zniszczenie
- automatu do gry H. S. typ video, nr (...);

- automatu do gry H. S. typ video, nr (...);

przechowywanych w magazynie depozytowym Urzedu Celnego w T. pod poz. mag., (...) poprzez zniszczenie
- gotowki w kwocie 60 (sze$cdziesiat) zt wyplaconej przez automat podczas eksperymentu;

przechowywanej na koncie sum depozytowych Izby Celnej w T. KP (...)- (...), KP (...)- (...), KP (...)- (...) ;

3. zasadza od oskarzonego optate w wysokoSci 1500 (tysiac piecset) zlotych oraz obcigza go kosztami postepowania
w kwocie 70 (siedemdziesiat) zl.

Sygnatura akt II K 889/16

UZASADNIENIE

S. M. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. A S. M. (2), (...)-(...) R., ul. (...) lok (...). Na podstawie umowy
najmu z dnia 1 marca 2016 r. zawartej z wlascicielka firmy Handlowo — Uslugowej (...) A. S. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci wynajal on szeSciometrowa powierzchnie w Sklepie (...) w miejscowosci G. (...) pod G., ustawil tam dwa
automaty do gier o nazwie H. (...) o numerach (...) oraz automat do gier o nazwie M. (...) nr (...) i urzadzal na nich gry.

Jeszcze tego samego dnia miedzy stronami zawarta zostala analogiczna umowa najmu powierzchni w Sklepie (...)
mieszczacym sie w G. przy ulicy (...). W sklepie tym S. M. (1) ustawil dwa automaty do gier o nazwie H. (...), typ video
o numerach (...) oraz (...) i urzadzal na nich gry.

Podczas podpisywania umowy S. M. (1) powiedzial wlascicielce sklepu Zeby tylko wlgczala i wylgczala automaty z sieci
elektrycznej. Poinformowal ja réwniez, ze na automatach sa numery telefonu do serwisanta i w sytuacji awarii nalezy
na nie zadzwoni¢.

dowody: zeznania A. S. k. 34- 36, 78v, umowy najmu k. 28, 54, protokoly kontroli k. 19-22, 39-42, protokoly ogledzin
rzeczy k. 25, 45, faktura VAT za najem powierzchni k. 55-59.

Nadto na podstawie umowy najmu z dnia 1 sierpnia 2016 r. zawartej z wlaécicielem lokalu U (...) w L. przy ul. (...) P. F.
w ramach prowadzonej dzialalnoSci wynajal on czterometrowa powierzchnie, na ktérej ustawil dwa automaty do gier
o nazwie H. (...), typ video przy czym jeden oznaczony numerem (...), a drugi bez numeru i urzadzal na nich gry.

dowody: umowa najmu k. 14, protokoét kontroli k. 2-5, protokol ogledzin rzeczy k. 8.

W wyniku przeprowadzonych w dniach 3 sierpnia 2016 r., 4 sierpnia 2016 r. i 18 sierpnia 2016 r. w powyzszych
lokalach kontroli przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w T. dotyczacych urzadzania i prowadzenia gier na
automatach funkcjonariusze uznali, iz gry na przedmiotowych urzadzeniach sa grami na automatach w rozumieniu



ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych, za$ urzadzanie i prowadzenie gier na wskazanych powyzej
automatach stanowi naruszenie art. 14 ust 1 w zw. z art. 2 ust 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych. Wobec powyzszego przedmiotowe automaty zostaly zatrzymane i zostalo wszczete postepowanie o
przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 107 § 1 kks.

dowody: protokoly kontroli k. 2-5, 19-22, 39-42.

S. M. (1) ma 29 lat. Posiada wyksztalcenie §érednie. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Na utrzymaniu ma
dwoje dzieci. W przeszlo$ci byl karany sadownie.

dowody: dane oskarzonego k. 65-65v, karta karna k. 82v.

S. M. (1) przyznal sie do postawionego mu zarzutu wskazujac, ze zatrzymane automaty naleza do niego i odmowil
skladania wyjaénien (wyjasnienia k. 65v).

Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowaé wyjasnienia oskarzonego, znajduja one posrednio odzwierciedlenie w
uznanych za wiarygodne zeznaniach A. S. i dokumentacji zgromadzonej w sprawie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o protokoly kontroli
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych Urzedu Celnego w T.. Przebieg kontroli oraz wskazana
dokumentacja nie budzi watpliwo$ci, a takze zadna ze stron do powyzszego nie wnosila zastrzezen, dlatego tez nalezalo
przypisa¢ im walor wiarygodno$ci. Przeprowadzony przez funkcjonariuszy eksperyment wskazal jednoznacznie,

iz automaty umozliwialy prowadzenie gier, w rozumieniu przepis6w ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada
2009 r. W prowadzonych przez funkcjonariuszy eksperymentach- grach zapadaly wygrane rzeczowe w postaci
punktow, za ktore grajacy mogl kontynuowac gre bez wplaty $rodkéw pienieznych. Ponadto zdobycz punktowa mozna
bylo zamieni¢ na wygrang pieniezna. Sad opieral sie takze na zeznaniach A. S.

i umowach dzierzawy. Dowody w sposob jasny wskazywaly, ze automaty do lokali ,Bar u A.” w L., Sklep (...) w
miejscowodci G.i Sklep (...) w G. wstawil i przywiézl S. M. (1).

S. M. (1) zostal oskarzony o to, ze od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia 3 sierpnia 2016r. prowadzac dzialalnosé
gospodarcza po firma (...), (...)-(...) R., ul. (...) lok (...), prowadzil gry na automatach: H. S., typ video, nr (...) oraz H.
S., typ video, oznaczony w celu identyfikacji samoprzylepng plombag z nadrukiem Godlo RP Urzad Celny w T., nr (...)
ustawionych w lokalu o nazwie i adresie” Bar U (...), ul. (...), (...)-(...) L., wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych (tekst jednolity dz. U. z 2015r. poz. 612) bez wymaganego zezwolenia

oraz

od dnia 1 marca 2016r. do dnia 4 sierpnia 2016r. prowadzgc dzialalno$é gospodarcza po firma (...), (...)-(...) R, ul. (...)
lok (...), prowadzil gry na automatach: H. S., typ video, nr (...), H. S., typ video nr (...) oraz M. G., typ video, nr (...)
ustawionych w lokalu o nazwie i adresie Sklep (...), G. (...), (...)-(...) G., wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych (tekst jednolity dz. U. z 2015r. poz. 612) bez wymaganego zezwolenia

oraz

od dnia 1 marca 2016r. do dnia 18 sierpnia 2016r. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza po firma (...), (...)-(...) R., ul.
(...)lok (...), prowadzit gry na automatach: H. S., typ video, nr (...) oraz H. S., typ video, nr (...), ustawionych w lokalu
o nazwie i adresie Sklep (...) — monopolowy Grosik, (...)-(...) G., ul. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych (tekst jednolity dz. U. z 2015r. poz. 612) bez wymaganego zezwolenia

tj. o czyn z art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kks

Sad uznal, iz oskarzony wyczerpal znamiona zarzuconego mu czynu z art. 10781 kks w zw. z art. 682 kks albowiem
wbrew przepisom Ustawy o grach hazardowych (art. 6 ust. 1) wlokalach ,Baru A.” w L., Sklep (...) w miejscowosci G. i



Sklep (...) w G. prowadzil dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach nie posiadajac stosownej koncesji na prowadzenie
kasyna gry przy czym zachowania oskarzonego podejmowane byly w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci.

W przedmiotowej sprawie najistotniejsza kwestia dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej skarbowej
bylo rozwazenie kwestii notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych. W orzecznictwie sadowym wystapily
rozbiezno$ci co do charakteru przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 GryHazU — tzn. co do tego, czy stanowia
one tzw. przepisy techniczne w rozumieniu do niedawna jeszcze obowiazujacej dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 22.6.1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego, a jezeli stanowig one ,,przepisy techniczne”
w rozumieniu tego aktu prawnego, to czy wobec faktu nienotyfikowania tych przepiséw KE sady karne w sprawach o
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 KKS lub o wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 KKS sa uprawnione

na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym.
Problem ten zostal juz rozstrzygniety. W dniu 13 pazdziernika 2016 roku (...) wydal orzeczenie w sprawie C-305/15,
zgodnie z ktérym przepis taki jak art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi ,,przepisu technicznego” w
rozumieniu dyrektywy 98/34. W tych okolicznoSciach nie ma koniecznos$ci badania skutkéw naruszenia obowigzku
zgloszenia przepiséw technicznych. Z caloéci powyzszych rozwazan wynikalo, ze na zadane pytanie (...) udzielil
odpowiedzi, iz art. 1 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego nie wchodzi w zakres pojecia ,przepiséw technicznych” w rozumieniu tej
dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie
jest poddane sankcji w postaci braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu. Tym samym zdaniem Sadu Rejonowego
wobec orzeczenia (...) z dnia 13 pazdziernika 2016r. nie bylo konieczno$ci notyfikacji przepiséw art. 6 jak i 14 ugh.

Zgodnie z dyspozycja art. 107 § 1 kks, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza
lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia wolnosci albo obu tym karom lacznie. Cytowany wyzej przepis ma charakter blankietowy. W
zwigzku z tym, w zakresie znamion czynu zabronionego okre$lajacego sprawstwo, odsyla do przepis6w ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. W art. 3 ustawy wskazano, ze urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci
w zakresie gier losowych, zaktadow wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach w niej
okreslonych. Z kolei art. 2 ust. 1-3, 5 oraz art. 129 ust. 3 ustawy zawierajg definicje gier i tak stosownie do art. 2 ust.
3 ustawy grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w
tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci. Urzadzanie gry, o
ktérej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy, zgodnie z

art. 14 ust, 1 ustawy o grach hazardowych dozwolone jest wylacznie w kasynach gry. Jak z kolei wskazuje dyspozycja
art. 23 d ww. ustawy Minister wlaéciwy do spraw finanséw publicznych okre§li, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe
warunki rejestracji i eksploatacji automatow i urzadzen do gier, uwzgledniajac ochrone intereséw uczestnikéw gier i
zabezpieczenie wykonywania zobowigzan wobec budzetu panstwa. Powyzsze oznacza, iz istnieje obowigzek rejestracji
automatéw i urzadzen do gier wskazanych w ustawie, ktérego to z pewnoécia oskarzony nie spekil. Poza tym nie
posiadal on koncesji ani zezwolenia. W konsekwencji tego, spelnione zostaly wszystkie znamiona przestepstwa z art.
107 § 1 kks polegajacego na urzadzaniu lub prowadzeniu gier na automatach wbrew przepisom ustawy.

Przestepstwo skarbowe okreSlone w art. 10781 kks jest zagrozone kara grzywny do 720 stawek dziennych, karg
pozbawienia wolnoéci do lat 3 albo obu tym karom lgcznie. Rozwazajac wymiar kary wobec oskarzonego S. M. (1) w
tych granicach Sad mial na wzgledzie nastepujace okolicznosci:

Na korzy$¢ oskarzonego uwzgledniono:
- przyznanie sie do winy, skruche i nieutrudnianie postepowania;

- krotki okres czasu w jakim nielegalnie urzadzat gry wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych;



Na niekorzy$¢ oskarzonego uwzgledniono:
- uprzednig karalno$¢, w tym za przestepstwa skarbowe podobne;

- znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci zarzucanego jemu czynu, przejawiajacy sie w ignorowaniu obowiazujacego
porzadku prawnego, w celu osiggniecia szybkiego i latwego zysku.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci branych pod uwage przy wymiarze kary Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny
w wysokosci 150 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 100 zl.

W ocenie Sagdu kara wymierzona oskarzonemu odpowiada przede wszystkim stopniowi winy oraz spolecznej
szkodliwoéci jego czynu. Kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego, a takze odpowiada dyrektywie prewencji
indywidualnej i uwzglednia fakt uprzedniej karalnoéci oskarzonego. Wymierzona kara nie pomija réwniez wzgledow
zwigzanych z potrzebg realizacji prewencji generalne;.

O przepadku orzeczono jak w punkcie 2-gim wyroku, gdyz bylo to obligatoryjne.

Sad na podstawie art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych i art. 113 § 1 kks w zw. z art.
627 kpk zasadzil od oskarzonego oplate oraz obciazyt go kosztami postepowania nie znajdujac podstaw do zwolnienia
go od ich poniesienia.



