Sygn. akt IT K 1017/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Przesmycki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Jakuba Lamek

po rozpoznaniu w dniach 21.03.2017 ., 22.06.2017 1., 29.08.2017 r. sprawy karnej

W. K. syna H.iB. zdom. B., ur. dnia (...)
w G., zam. (...)-(...) G. ul. (...), obywatelstwa polskiego,
o wyksztalceniu podstawowym , bez zawodu, pesel (...), karany sadownie;

oskarzonego o to, ze:

W nocy 21 sierpnia 2016 roku okolo godziny 23:00 w G. przy ul. (...) dokonal umyS$lnego uszkodzenia pojemnika
typu L (...) 0 poj. 1,5 m3 o wartosci 969,90 zlotych stluzacego do gromadzenia odpadéw komunalnych — tworzyw,
koloru zoéttego, wskutek jego podpalenia, w wyniku czego ulegl stopieniu i nie nadaje sie¢ do naprawy oraz dalszego
uzytkowania na szkode (...) i (...) Urzedu Miejskiego

w G. przy ul. (...);

Y. o czyn z art. 28881 kk
orzekl:

1. Oskarzonego W. K. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu
w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 28881 kk i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na mocy art. 4681 kk zasadza od oskarzonego W. K. na rzecz Urzedu Miasta w G. kwote 969,90 zl. (dziewieéset
szeStdziesiat dziewieé ztotych 90/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 21 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem
naprawienia szkody.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. S. kwote 768
z}. (siedemset szeSédziesigt osiem zlotych) +VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

4. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 1017/17
Oskarzony W. K. byl wielokrotnie karany za zniszczenie mienia.

dowdéd : karta karna k. 38 akt, odpisy wyrokow k. 39-41



Oskarzony byl poddany badaniom sadowo-psychiatrycznym. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej,
uposledzenia umyslowego lub innego rodzaju zaklécenia czynnoSci psychicznych. Rozpoznali natomiast osobowo$c
dysocjalng oraz zespo6l zaleznoS$ci alkoholowej. Prawidlowo postrzega normy spoleczne i prawne i ma umiejetnosci
realizowania ich w zyciu. Innym slowy jest poczytalny.

Opinia bieglych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i Sagd w pelni ja podziela, albowiem zostala sporzadzona
w spos6b rzetelny, bezstronny przez osoby dysponujace odpowiednig wiedza i doSwiadczeniem zyciowym.

W dniu 21 sierpnia 2016 r. okolo godz. 23:00 w G. przy ul. (...) oskarzony podpalil pojemnik typu I. (...) o poj. 1,5 m3
o warto$ci 969 zl. Pojemnik nalezal do Urzedu Miejskiego w G..

dowody: wyjasnienia oskarzonego k.89, kartoteka §rodkow trwalych k. 115-121

Oskarzony przyznal sie do winy i Sad tym wyjaénieniom dal wiare, bowiem sa zgodne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

W tym stanie rzeczy ina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Przestepstwo z art. 288 § 1 kk popehia, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku. Oskarzony
naruszyt ten przepis, bowiem w nocy 21 sierpnia 2016 roku okolo godziny 23:00 w G. przy ul. (...) dokonal umyslnego
uszkodzenia pojemnika typu I. (...) o poj. 1,5 m3 o wartoéci 969,90 zlotych stuzacego do gromadzenia odpadéw
komunalnych — tworzyw, koloru z6ttego, wskutek jego podpalenia, w wyniku czego ulegl stopieniu i nie nadaje sie do
naprawy oraz dalszego uzytkowania na szkode (...) i Ochrony (...) Urzedu Miejskiego w G. przy ul. (...).

Za to Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przy wymiarze tej kary Sad mial na wzgledzie jako okolicznoSci obcigzajace fakt, ze oskarzony byl wielokrotnie karany
sadownie. Kilkakrotnie podpalal pojemniki nalezace do pokrzywdzonego. Oskarzony zna i rozumie to, ze nie wolno
mu tego robi¢ i mimo tej wiedzy i orzeczonych dotychczas kar nie zmienia swojego zachowania. Z tego zdaniem
Sadu wyplywaja nastepujace wnioski: oskarzony jest osoba niepoprawna i zdemoralizowang wobec ktorej dotychczas
stosowane $rodki i kary okazaly sie bezskuteczne.

W ocenie Sadu orzeczona kara przekona oskarzonego, ze nie jest bezkarny.
Na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

O kosztach orzeczono po mysli art. 624 § 1 k.p.k.



