Sygn. akt IT K 1034/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Beata Malinowska

Protokolant: Natalia Tomaszewska

Prokurator: Malgorzata Szuprytowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11.05.2017r., 19.09.2017 ., 16.02.2018 ., 14.06.2018 ., 30.10.2018 1. Sprawy
T.S.-s.R.iA.zd. M., ur. (...) w G., numer PESEL (...), zam.: (...)-(...) J.(...), gm. G., nie karanego sadownie
oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 czerwca 2016 roku o godz. 7:55 w G. na ulicy (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w ten sposob, ze wlaczajac sie do ruchu z zamiarem dalszej jazdy w lewo, samochodem osobowym R.
(...) o nr rej. (...) z drogi dojazdowej do posesji, nie zachowal szczegblnej ostroznoSci i nie udzielil pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu motorowerem Y. o nr rej. (...) A. Z., w nastepstwie czego doszlo do zderzenia sie pojazdow oraz
obrazen ciala motocyklisty, ktory doznal ztamania trzonu piszczeli prawej z przemieszczeniem oraz wielomiejscowych
powierzchniowych sthuczen z otarciami naskoérka — przedramie lewe i lokieé¢ prawy, z czego zlamanie trzonu piszczeli
prawej z przemieszczeniem spowodowalo naruszenie czynnos$ci/funkeji narzadu ruchu na okres powyzej 7 dni w
znaczeniu art. 157 § 1 Kk, a to z kolei wyczerpuje znamiona wypadku komunikacyjnego,

Y. czynu okreslonego w art. 177 § 1 kk,
orzekl:

I. Ustalajac, ze oskarzony T. S. dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tym ustalaniem, ze
pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnialego wypadku tj. przestepstwa z art. 177 §1 kk i ustalajac, ze wina oskarzonego
i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne na mocy art. 66 §1 i 2 kk i art. 67 §1 kk postepowanie karne wobec
oskarzonego warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku préby;

II. Na mocy art. 67 §3 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. Z. kwote 1.000,00 (jeden tysiac)
zlotych tytulem nawigzki;

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60,- 7zl (szeSédziesigt zlotych) tytulem oplaty oraz
zwalania go od ponoszenia wydatkoéw postepowania, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2016r. okolo godz. 7.55 T. S. kierowal pojazdem marki R. (...) o nrrej. (...). Samochdd byl wlasnoScia
jego kolegi dla ktorego wykonywal przystuge. Byto pogodnie , drogi byly suche. Panowalo duze natezenie ruchu. T. S.
zamierzal wyjecha¢ z drogi dojazdowej prowadzacej do posesji przy ul. (...) w G. . Znal ta droge gdyzjezdzil nig do pracy.
Zatrzymal sie i oczekiwal na mozliwo$¢é wlaczenia sie do ruchu . Zamierzal skrecié¢ w lewo w kierunku Osiedla (...). Mial
wlaczony lewy kierunkowskaz. Pojazdy przemieszczaly sie powoli, byt korek pojazdow w kierunku do ronda. Kierujacy



pojazdem ciezarowym, jadacy z Osiedla (...) w strone centrum miasta, zatrzymal sie umozliwiajac mu przejazd.
Kierowca tego pojazdu kiwngl mu reka wskazujac ,ze moze wjechaé. W tym czasie kierujacy motorowerem marki Y.
nrrej. (...) A. Z. wyjechal na lewo z rzedu oczekujgcych pojazdow i dynamicznie ruszyt do przodu i przemieszczajac sie
po pasie wylaczonym z ruchu omijal stojace pojazdy. Caly czas przyspieszat. T. S. powoli wjechal na zajmowany przez
samochod ciezarowy pas ruchu. Po dojechaniu do §rodka pasa T. S. zatrzymal sie i obserwowal ruch pojazdéw z jego
prawej strony, gdzie znajdowal sie pas ruchu dla pojazdéw jadgcych z kierunku ronda. Majgc wolng droge z prawej
strony T. S. ruszyt i nagle z jego lewej strony wyjechat kierujacy motorowerem Y. nr rej. (...) A. Z. i uderzyl w pojazd
R. (...). T. S. nie spodziewat sie ,ze kto§ moze tamtedy jechaé¢ gdyz bylo tam miejsce wylgczone z ruchu i oznaczone
stosownymi pasami, poprzedzone podwdjnag linig ciggla. A. Z. ratujac sie przed uderzeniem w lewy blotnik pojazdu R.
odbil w swoja lewa strone i uderzyl wlewy naroznik zderzaka samochodu wywracajac sie . Do zderzenia doszlo na pasie
wylaczonym z ruchu. T. S. wysiadl z samochodu i zobaczyl ,ze inny kierowca udzielal juz pomocy motorowerzyscie.
T. S. wezwal policje i pogotowie. A. Z. zostal zabrany do szpitala. A. Z. nie stracil przytomno$ci ale narzekal na uraz
nogi . T. S. w chwili wypadku byt trzezwy

( dowdd: wyjasnienia oskarzonej T. S. k- 113, 122v, 236, 33v-34 , zeznania §wiadka S. E. k- 121, 23 v, zeznania §wiadka
M. L. k-178v, 121v-122 25v, zeznania §wiadka A. Z. k-120v-121, 29v , notatka urzedowa k-1-2,protokoét z przebiegu
badania stanu trzezwoSci k- 3, protokol ogledzin miejsca wypadku k- 5-6, szkic k- 4, zdjecia k- 7-9, plyta k- 10, protokét
ogledzin pojazdu k- 11-14).

W wyniku tego zdarzenia A. Z. doznal zlamania trzonu piszczeli prawej z przemieszczeniem i wielomiejscowego
powierzchownego stluczenia z otarciami naskérka — przedramie lewe i lokie¢ prawy. Obrazenie w postaci ztamania
trzonu piszczeli prawej z przemieszczeniem spowodowalo naruszenie czynnosci narzadu ruchu na okres powyzej 7 dni
w rozumieniu art. 157 kk. Pozostale obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu tkanek miekkich- powltoki
ciala na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 kk.

( dowdd: orzeczenie sadowo-lekarskie k- 19, dokumentacja medyczna k- 17 ).

Samochod R. (...) w wyniku wypadku posiadal uszkodzenia w postaci zarysowania powloki lakierniczej zderzaka
przedniego. Mial wgnieciony przéd nadwozia w cze$ci przySrodkowej lewej, odksztalcong plastikowa nakladke
zderzaka przedniego bardziej w czesci lewej i powstaly nier6wnomierne szczeliny z krawedzig blotnika przedniego
lewego i lampe przedniego lewego reflektora ,nieco uniesiong pokrywe komory silnika i nieznacznie odksztalcong
srodkowg cze$t jej przedniej krawedzi , oderwang przednig tablice rejestracyjng , ktora uleglta deformacji . Motorower
po wypadku posiadal uszkodzenia m.in. w postaci oderwanego siedzenia, urwanej stopki prawej, wgniecionego i
zarysowanego poszycia prawego boku, otaré na lewym boku , skrzywionej dzwigni sprzegta odchylonego bocznie i
popekanego lusterka lewego oraz cze$ciowo odchylonego do przodu i prawdopodobnie peknietego lusterka prawego.
Analizowany wypadek polegal na uderzeniu lewa czeécia przodu samochodu marki R. (...) kierowanego przez T.
S. w prawy bok motoroweru Y. prowadzonego przez A. Z.. W momencie zderzenia motorower usytuowany byl
na $rodkowym pasie ruchu jezdni ul. (...), za ,powierzchnig wylgczonga” w odlegloéci okolo 85 m. za pdinocna
Scianga budynku posesji nr (...) mierzac w kierunku Ronda (...) i okolo 4,5m od prawej krawedzi jezdni ul. (...) .
W tym czasie samoch6d marki R. (...) przodem nadwozia usytuowany byl na $rodkowym pasie ruchu tej jezdni ze
skretem w lewo , a tylem na prawym pasie. Motorower bezposérednio przez zderzeniem z samochodem R. (...) mébgl
poruszac¢ sie z predkoécia szacunkowo okolo 28km/h. Predkoéé samochodu marki R. (...) w momencie zderzenia z
motorowerem moglta wynosi¢ szacunkowo okoto 15 km/h. Byly to predkosci mniejsze od predkosci dopuszczalnej
na tym odcinku drogi okreSlonej na 50 km/h. Bezpoéredniag przyczyna wypadku drogowego bylo nieprawidlowe
postepowanie kierujacego pojazdem marki R. (...) T. S.. Polegalo ono na niezachowaniu szczeg6lnej ostroznosci
podczas wjezdzania na jezdnie ul. (...) ze skretem w lewo i wlaczania sie do ruchu oraz nieustapieniu pierwszenstwa
kierujagcemu motorowerem , nadjezdzajacemu z jego lewej strony Srodkowsa czeScig jezdni, oznakowana znakiem
drogowym poziomym P-21 ,powierzchnia wylaczona” , ktérego poruszanie sie ta czeScia jezdni bylo zabronione
i moglo stanowi¢ zaskoczenie dla kierujacego samochodem , jednak kierujacy pojazdem wlaczajacy sie do ruchu
powinien upewnic¢ sie czy moze bezpiecznie realizowac zamierzony manewr i takg mozliwo$¢ przewidzieé. Zachowanie
sie kierujacego motorowerem A. Z. bylo nieprawidlowe i stanowilo wspolsprawstwo zdarzenia. Nieprawidlowos¢ ta



polegla na niezachowaniu nalezytej ostroznosci , zjechaniu z prawego pasa ruchu na ,powierzchnie wylaczong” na
ktéra wjazd i zatrzymanie bylo zabronione a ponadto na widok zagrozenia jakie wytworzyl kierujacy pojazdem R.
(...) wyjezdzajacy zza pojazdu ciezarowego znajdujgcego sie na prawym pasie ruchu z zamiarem zjechania na pas
ruchu w strone Ronda (...) , nie podjal manewru obronnego , zmierzajacego do unikniecia wypadku lub manewr
ten byl op6zniony w stosunku do zaistnialej sytuacji na jezdni . Kierujacy pojazdem R. (...) T. S. mialby mozliwo$é
unikniecia wypadku, gdyby podczas wlaczania sie do ruchu dostatecznie upewnil sie czy zamierzony manewr moze
bezpiecznie wykona¢ i zaniechal wjazdu na §rodkowy pas ruchu , do momentu az przejedzie obok niego nadjezdzajacy
od strony Ronda (...) motorower Y.. Kierujacy motorowerem A. Z. mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku , gdyby przy
oszacowanej predkosci jazdy w odleglo$ci 13,5-14m przed torem ruchu wyjezdzajacego z prawego pasa ruchu pojazdu
R. (...) i skrecajacego w lewo podjal hamowanie w celu zatrzymania sie lub przez hamowanie podjete w tej odleglosci
przedtuzyl czas dojazdu do toru ruchu tego samochodu , aby ten zjechal na sasiedni pas ruchu. Kierujacy samochodem
marki R. (...) najechal (pchnat do przodu) na jadacy do przodu motorower , ktéry zatrzymat sie ( przewrocil sie na
lewy bok ) w wyniku kontaktu z samochodem marki R. (...)

( dowod: pisemna ekspertyza wypadku drogowego sporzadzona przez bieglego Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dziedziny techniki samochodowej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych inz. E. S. k- 45-59,
uzupelhiajgca ustana opinia bieglego Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dziedziny techniki samochodowej i
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych inz. E. S. k- 122, 194v-196, pisemna opinia bieglego sadowego
z dziedziny ruchu drogowego i techniki samochodowej mgr. inz. W. S. k- 132-163, pisemna opinia bieglego sagdowego
w zakresie ruchu drogowego , techniki samochodowej —ekspertyzy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr.inz P. K.
z Biura (...) w L. k- 208- 222, ustna opinia bieglego sadowego w zakresie ruchu drogowego , techniki samochodowej
—ekspertyzy i rekonstrukeji wypadkow drogowych mgr.inz P. K. z Biura (...) w L. k- 235v-236 ).

Oskarzony T. S. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil ,ze wyjezdzal z drogi podporzadkowanej i w pewnym momencie kierowca ciezaréwki
bedacy zjego lewej strony , zostawil wolne miejsce zeby mogl wyjechaé . Probowat powoli wyjechac z tej drogi , chcial
skreci¢ w lewo. Upewnil sie ,ze z jego prawej strony nie jada pojazdy i prébowal sie upewnié czy z lewej strony zza
ciezar6wki nie jedzie jaki$ pojazd. Podczas gdy patrzyt w lewa strone zza ciezaré6wki wyjechal motorower i uderzyt w
jego samochod. Nie spodziewal sie ,ze ktoé bedzie tamtedy jechal gdyz jest tam miejsce wylaczone z ruchu. Ciezaroéwka
zaslaniala mu calg widocznos$é . Nie mégl uniknaé tego wypadku gdyz aby zobaczy¢ motorowerzyste musialby wysunaé
samochdd poza obrys ciezarowki

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. S. k- 113, 33v-34, 236, 122V ).

Sad co do zasady dal wiare wyja$nieniom oskarzonego albowiem byly one zgodne z zeznaniami $wiadkéw A.
Z., S. E. i M. L. a takze czeSciowo z pisemnymi i ustnymi opiniami bieglych sadowych : z dziedziny techniki
samochodowej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych inz. E. S., z dziedziny ruchu drogowego
i techniki samochodowej mgr. inz. W. S. , w zakresie ruchu drogowego , techniki samochodowej —ekspertyzy i
rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr.inz P. K. z Biura (...) w L. . Z zeznan wszystkich §wiadkéw wynikato
jednoznacznie ,ze samochdd ciezarowy zatrzymat sie i grzecznoSciowo umozliwil wykonanie skretu w lewo z drogi
podporzgdkowanej kierujagcemu pojazdem R. (...) oskarzonemu, ktéry znajdowal sie po jego prawej stronie. Oskarzony
wykonywal ten manewr powoli gdyz musiat jeszcze upewnic sie czy nic nie jedzie z jego prawej strony. W tym
czasie obok samochodu ciezarowego na pasie wylaczonym z ruchu jechal pokrzywdzony A. Z. , ktéry wykonywal
w ten sposéb manewr omijania pojazdéw. Oskarzony nie spodziewat sie ,ze zza ciezaréowki , ktéra umozliwila mu
wlaczenie sie do ruchu - obok niej - pasem wylaczonym z ruchu , bedzie jechal jakis pojazd i powoli wyjezdzal
obserwujac bardziej droge z prawej strony w ktora chcial nastepnie skreci¢. Dodatkowo ciezaréwka takze zaslaniata
mu widoczno$¢ tego co dzialo sie na drodze obok niej , z lewej strony . Oskarzony pomimo braku widoczno$ci w lewo
wyjechal jednak na Srodkowy pas ruchu , ktéry byl pasem zanikajacym i wowczas doszlo do zderzenia jego pojazdu
z kierowca motoroweru. Z opinii bieglych: z dziedziny techniki samochodowej i kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkow drogowych inz. E. S. i z dziedziny ruchu drogowego i techniki samochodowej mgr. inz. W. S. wynikalo ,ze
bezposrednia przyczyna wypadku drogowego bylo nieprawidlowe postepowanie kierujacego pojazdem marki R. (...)



T. S.. Polegalo ono na niezachowaniu szczegdlnej ostroznosci podczas wjezdzania na jezdnie ul. (...) ze skretem w
lewo i wlgczania sie do ruchu oraz nieustapieniu pierwszenstwa kierujagcemu motorowerem , nadjezdzajacemu z jego
lewej strony $rodkowa czescig jezdni, oznakowana znakiem drogowym poziomym P-21 ,powierzchnia wylaczona” ,
ktorego poruszanie sie ta czescia jezdni bylo zabronione i moglo stanowi¢ zaskoczenie dla kierujacego samochodem ,
jednak kierujacy pojazdem wlaczajacy sie do ruchu powinien upewnic sie czy moze bezpiecznie realizowaé zamierzony
manewr i takg mozliwo$¢ przewidzie¢. Zachowanie sie kierujacego motorowerem A. Z. byto nieprawidlowe i stanowito
wspOlsprawstwo zdarzenia. Nieprawidlowo$¢ ta polegta na niezachowaniu nalezytej ostroznoéci , zjechaniu z prawego
pasa ruchu na ,,powierzchnie wylaczona” na ktora wjazd i zatrzymanie bylto zabronione a ponadto na widok zagrozenia
jakie wytworzyl kierujgcy pojazdem R. (...) wyjezdzajacy zza pojazdu ciezarowego znajdujacego sie na prawym pasie
ruchu z zamiarem zjechania na pas ruchu w strone Ronda (...) , nie podjal manewru obronnego , zmierzajacego do
unikniecia wypadku lub manewr ten byt op6zniony w stosunku do zaistnialej sytuacji na jezdni . Kierujacy pojazdem
R. (...) T. S. mialby mozliwo$§¢ unikniecia wypadku, gdyby podczas wlaczania sie do ruchu dostatecznie upewnit
sie czy zamierzony manewr moze bezpiecznie wykonac i zaniechal wjazdu na $rodkowy pas ruchu , do momentu
az przejedzie obok niego nadjezdzajacy od strony Ronda (...) motorower Y.. Kierujacy motorowerem A. Z. mialby
mozliwo$¢ unikniecia wypadku , gdyby przy oszacowanej predkosci jazdy w odlegloSci 13,5-14m przed torem ruchu
wyjezdzajacego z prawego pasa ruchu pojazdu R. (...) i skrecajacego w lewo podjal hamowanie w celu zatrzymania
sie lub przez hamowanie podjete w tej odlegloSci przedtuzyl czas dojazdu do toru ruchu tego samochodu , aby ten
zjechal na sasiedni pas ruchu. Kierujacy samochodem marki R. (...) najechat (pchnal do przodu) na jadacy do przodu
motorower , ktory zatrzymat sie ( przewrdcil sie na lewy bok ) w wyniku kontaktu z samochodem marki R. (...).
Takze z opinii bieglego w zakresie ruchu drogowego , techniki samochodowej —ekspertyzy i rekonstrukeji wypadkéw
drogowych mgr.inz P. K. z Biura (...) w L. wynikalo jednoznacznie ,ze pokrzywdzony motorowerzysta przyczynit sie
do zaistnienia wypadku w ktérym uczestniczyl . Przed wypadkiem poruszal sie powierzchna wylaczong z ruchu , czyli
obszarem na kt6rym nie powinien sie znajdowac . Kierujacy pojazdem R. , znajac miejsce w ktorym doszto do wypadku
mial prawo oczekiwac, ze nikt nie bedzie sie poruszal powierzchnig wylaczona z ruchu. W ocenie bieglego kierujacy
motorowerem powinien przewidzie¢ ,ze sprzed samochodu ciezarowego moze wyjechac¢ inny pojazd i powinien sie do
takiej sytuacji przygotowaé (zwlaszcza wobec znalezienia sie w miejscu zakazanym przepisami ruchu drogowego) . W
sytuacji do ktorej doprowadzil kierujacy motorowerem wystarczylo zatrzymac sie , ewentualnie poruszac z minimalng
predkos$cia (umozliwiajaca natychmiastowe zatrzymanie sie) i spojrze¢ w prawo , za kabine samochodu ciezarowego ,
aby ocenié sytuacje .

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom $wiadkow: A. Z., S. E. i M. L. albowiem byly one spojne i konsekwentne a
takze wzajemnie sie pokrywaly tworzac logiczna calo$¢ z wyjasnieniami oskarzonego. Pokrzywdzony A. Z. przyznal ,ze
omijajac pojazdy poruszal sie powierzchna wylaczona z ruchu .

Zdaniem Sadu pisemne opinie bieglych sadowych : z dziedziny techniki samochodowej i kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych inz. E. S., z dziedziny ruchu drogowego i techniki samochodowej mgr. inz.
W. S. , w zakresie ruchu drogowego , techniki samochodowej —ekspertyzy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych
mgr.inz P. K. z Biura (...) w L. oraz uzupelniajgce ustne opinie zlozone przez bieglych inz. E. S. i mgr. inz. P. K.
przed Sadem zasluguja na przyznanie im w pelni waloru wiarygodno$ci. Zostaly one wykonane w sposéb wnikliwy i
szczegOlowy w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy . Biegli dokonali rekonstrukeji zdarzenia oraz
jego przebiegu a takze dokonali szczegbdlowej analizy usytuowania wzgledem siebie pojazdéw w chwili wypadku przy
uwzglednieniu ich uszkodzen . Biegli opisali oraz przedstawili kolejne etapy przeprowadzanych opinii w oparciu o
posiadany material dowodowy. Jednocze$nie, w ocenie Sadu, wynikajace z opinii wnioski zostaly wysnute w spos6b
nie budzacy watpliwosci i na tyle jednoznaczny ,ze stanowily one podstawe do uznania materialu dowodowego za w
pelni kompletny i zastugujacy na wiarygodno$¢. Nalezy jednak zauwazyé ,ze o ile chodzi o kwestie wyliczeniowe opinie
bieglych byly zbiezne to podzielila ich kwestia prawna oceny zachowania kierujacych .

Sad nie dal wiary ustanej opinii bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego i techniki samochodowej mgr.
inz. W. S. odno$nie tego ,ze kierujacy motorowerem nie przyczynit sie do tego wypadku albowiem nie znalazla ona
potwierdzenia w zeznaniach bezposérednich swiadkoéw wypadku S. E. i M. L. a takze w zeznaniach pokrzywdzonego A.



Z. . Opinia ta byla tez w tym zakresie sprzeczna z ustaleniami bieglych sadowych: z dziedziny techniki samochodowej
i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych inz. E. S. i - w zakresie ruchu drogowego , techniki
samochodowej —ekspertyzy i rekonstrukeji wypadkow drogowych mgr.inz P. K. z Biura (...) w L..

Sad cze$ciowo dal wiare prywatnej ekspertyzie kryminalistycznej rekonstrukeji zdarzenia drogowego wykonanej przez
(...) Biuro (...) z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéow drogowych gdyz wnioski z niej wynikajace
cze$ciowo pokrywaly sie z oceng prawng wypadku drogowego zaprezentowang przez powolanego przez Sad bieglego
sadowego w zakresie ruchu drogowego , techniki samochodowej —ekspertyzy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych
mgr.inz P. K. z Biura (...) w L.. Ekspertyza ta nie uwzglednila jednak nieprawidlowego zachowania oskarzonego
podczas wykonywania manewru wigczania sie do ruchu .

Zdaniem Sadu pisemna opinia bieglego — specjalisty chirurgii i medycyny ratunkowej — dr. nauk med. A. W. odno$nie
kwalifikacji obrazen jakich doznal w wyniku wypadku drogowego pokrzywdzony A. Z. zastluguje na przyznanie jej
w pelni waloru wiarygodnosci. Zostala ona wykonana w sposéb wnikliwy i fachowy przez lekarza specjaliste o
odpowiednio wysokich kwalifikacjach zawodowych i po zapoznaniu sie bieglego z dokumentacja medyczng .

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw , pism , protokoltéow i plyt CD zgromadzonym w toku postepowania , uznajac
je za w pelni wiarygodne i nie znajdujgc podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu, nie budzi watpliwo$ci , popelienie
przez oskarzonego czynu z art. 177 § 1 kk, polegajacego na tym ,ze w dniu 3 czerwca 2016r. o godz. 7.55 w G. na
ul. (...) naruszy}l nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze wlaczajac sie do ruchu z
zamiarem dalszej jazdy w lewo samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) z drogi dojazdowej do posesji ,
nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu motorowerem Y. o nr rej.
(...) A. Z. w nastepstwie czego doszlo do zderzenia sie pojazdéw oraz obrazen ciala motorowerzysty , ktéry doznal
zlamania trzonu piszczeli prawej z przemieszczeniem oraz wielomiejscowych powierzchownych stluczen z otarciami
naskorka —przedramie lewe i lokieé prawy , z czego ztamanie trzonu piszczeli prawej z przemieszczeniem spowodowato
naruszenie czynno$ci narzadu ruchu na okres powyzej 7 dni w my¢l art. 157 § 1 kk a to z kolei wyczerpalo znamiona
wypadku komunikacyjnego, przy czym pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnialego wypadku. Art. 17 ust.2 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997r. ,,Prawo o ruchu drogowym” nakazuje bowiem wlaczajacemu sie do ruchu zachowac szczeg6lna
ostrozno$¢ oraz ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu , czyli tym ktoérzy juz w ruchu
drogowym uczestnicza . Oskarzony ostrozno$ci takiej nie zachowal gdyz wjezdzal na droge , zmienial pas ruchu —
kierunek jazdy przy braku widocznoéci w lewo ( zastanial mu widoczno$¢ samochdéd ciezarowy , ktorego kierowca
pokazywal o mozliwosci wjazdu).

Jednocze$nie Sad doszed} do przekonania , ze w stosunku do oskarzonego T. S. istnieja przestanki do zastosowania-
zgodnie z art.66 §1 1 2 kk i art. 67 §1 kk - warunkowego umorzenia postepowania na okres jednego roku proby
albowiem okoliczno$ci popelienia czynu nie budza watpliwosci , za$ z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika tez ,ze kierujacy motorowerem pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnialego wypadku gdyz poruszat sie
powierzchng wylaczona z ruchu , czyli obszarem na ktérym nie powinien sie znajdowaé oraz powinien przewidzieé ,ze
sprzed samochodu ciezarowego moze wyjechaé inny pojazd i powinien sie do takiej sytuacji przygotowac (zwlaszcza
wobec znalezienia sie w miejscu zakazanym przepisami ruchu drogowego) . W sytuacji do ktorej doprowadzil
kierujacy motorowerem wystarczylo zatrzymad sie , ewentualnie poruszaé¢ z minimalna predkoscia ( umozliwiajaca
natychmiastowe zatrzymanie sie) i spojrze¢ w prawo , za kabine samochodu ciezarowego , aby ocenié¢ sytuacje.
Kierujacy pojazdem R. , znajac miejsce w ktorym doszlo do wypadku mial prawo oczekiwa¢, ze nikt nie bedzie
sie poruszal powierzchnia wylaczong z ruchu. Oskarzony nie byt tez dotychczas karany za zadne przestepstwa
a jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposbb zycia uzasadniaja przypuszczenie ,ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego.

Na mocy art. 67 §3 kk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 1000 zt .



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. ,0 oplatach w sprawach
karnych” ( tekst jednolity: Dz.U. z 1982 r. Nr 49 , poz. 223 ze zm.) i art. 627 kpk , art. 629 kpk i art. 6248 1 kpk
uwzgledniajac sytuacja rodzinng i majatkowa oskarzonego oraz wysoko$¢ osiaganych przez niego dochodow .



