Sygn. akt IT K 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 1.

Sad Rejonowy w G. Wydziat IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Malinowska
Protokolant: sekr. sad. Natalia Tomaszewska
Przy udziela oskarzyciela: za (...)wT.J. W.

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11.07.2017r., 09.11.2017r., 22.05.2018r., 13.09.2018r., 07.02.2019r.,
28.03.2019r., 04.06.2019r., 15.11.2019r., 17.12.2019r., 04.02.2020T. Sprawy

G.S.zd.J.-c R.iH.zdomuP., ur. (...) wC., zam. (...)-(...) G., ul. (...), PESEL (...), niekaranej sagdownie;
oskarzonej o to, ze

prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) G. S. z siedzibg w G., przy ul. (...) naruszyla przepisy
podatkowe w ten sposob, ze

1) w 2013 r. w zlozonym do Urzedu Skarbowego w G. zeznaniu PIT-36L o wysoko$ci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) w 2012 r., podala nieprawde zawyzajac w prowadzonej nierzetelnie ksiedze przychodéw i
rozchodow koszty uzyskania przychodéw o wydatki kosztéw takich nie stanowiace wynikajace z faktur VAT
wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na laczng kwote netto 342.800,00 z o nr: 06/08/12 z dnia
21.08.2012 r., 07/08/12 z dnia 21.08.2012 r., 09/08/12 z dnia 28.08.2012 r., (...) z dnia 05.11.2012 r., (...) z dnia
12.11.2012 r., (...) z dnia 20.11.2012 1., (...) z dnia 20.11.2012 r., (...) z dnia 24.11.2012 r. oraz przez Biuro (...) Sp.
z 0.0. na kwote 249.700,00 zl o nr: 01/08/12 z dnia 15.08.2012 r., 02/08/12 z dnia 15.08.2012 r., 02/09/12 z dnia
05.09.2012 1., 03/09/12 z dnia 05.09.2012 ., 02/11/12 z dnia 16.11.2012 ., 03/11/12 z dnia 16.11.2012 1., 04/11/12 Z
dnia 25.11.2012 1., 05/11/12 z dnia 25.11.2012 1., 07/12/12 z dnia 22.12.2012 1., 11/12/2012 z dnia 27.12.2012 r., kt6re
nie odzwierciedlaly rzeczywistego przebiegu zdarzen i tym samym zanizyla podstawe opodatkowania o kwote laczng
592.500,00 z} netto, czym narazila podatek dochodowy od 0séb fizycznych od dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za 2012 r. na uszczuplenie w kwocie 112.575,00 zt

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks

2) w 2014 r. w zlozonym do Urzedu Skarbowego w G. zeznaniu PIT-36L o wysokoSci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w 2014 r. podala nieprawde zawyzajac w prowadzonej nierzetelnie ksiedze przychodow i
rozchodow koszty uzyskania przychodéw o wydatki kosztow takich nie stanowiace wynikajace z faktury VAT nr (...) z
dnia 17.10.2013 r., wystawionej przez (...) Fabryke (...) na laczna kwote 44.609,76 zt netto, ktoéra nie odzwierciedlata
rzeczywistego przebiegu zdarzen i tym samym zanizyla podstawe opodatkowania o kwote 42.729,10 zl netto, czym
narazila podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2013 r. na uszczuplenie w kwocie 8.118,00 z}

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks

orzeka



na podstawie art. 2 § 2 k.k.s. stosujac przepisy k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2016 r.

I. Oskarzona G. S. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej w punkcie 1. aktu oskarzenia czynu tj. przestepstwa
skarbowego z art. 56 §2 kks i art. 61 §1 kks i art. 62 §2 kks w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z art. 7 §1 kks i za to na podstawie
art. 62 §2 kks w zw. z art. 7 §2 kks wymierza jej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jedne;j
stawki za rownowazna kwocie 100 (sto) zlotych;

II. Oskarzong G. S. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej w punkcie 2. aktu oskarzenia czynu tj. przestepstwa
skarbowego z art. 56 §2 kks i art. 61 §1 kks i art. 62 §2 kks w zw. z art. 7 §1 kks i za to na podstawie art. 6282 kks w zw.
z art. 7 §2 kks wymierza jej kare 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
za rbwnowazng kwocie 100 (sto) zlotych;

III. Na podstawie art. 39 §1 kks w miejsce orzeczonych w puntach Ii Il kar grzywny wymierza kare laczna grzywny w
wysokosci 110 (stu dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, ze wysoko$é jednej stawki wynosi 100 zl (sto zlotych).

IV. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1100 z} tytulem oplaty i obcigza ja kosztami postepowania
w kwocie 70 zl.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K129/17
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

G.S.

I prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
Firma (...) G. S. z siedziba
wG., przy ul. (...) naruszyta
przepisy podatkowe w ten
sposob, ze

3) w 2013 r. w zlozonym
do Urzedu Skarbowego
w G. zeznaniu PIT-36L
o wysokoSci osiggnietego
dochodu (poniesionej
straty) w 2012 r., podala
nieprawde zawyzajac w
prowadzonej nierzetelnie
ksiedze przychodow i
rozchodow koszty
uzyskania przychodéw o
wydatki kosztoéw takich nie
stanowigce wynikajgce z
faktur VAT wystawionych
przez (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. na laczna
kwote netto 342.800,00
z} o nr: 06/08/12 z dnia
21.08.2012 r., 07/08/12

z dnia 21.08.2012
r., 09/08/12 1z dnia
28.08.2012 r., (.) z

dnia os.11.2012 1., (..) z
dnia 12.11.2012 1., (...) Z
dnia 20.11.2012 1., (...)
z dnia 20.11.2012 1., (...)
z dnia 24.11.2012 r. oraz
przez Biuro (...) Sp. z
0.0. na kwote 249.700,00
z} o nr: 01/08/12 z dnia
15.08.2012 r., 02/08/12
z dnia 15.08.2012




r., 02/09/12 z dnia
05.09.2012 1., 03/09/12
z dnia 05.09.2012 T,
02/11/12 z dnia 16.11.2012
r., 03/11/12 z dnia
16.11.2012 1., 04/11/12
z dnia 25.11.2012 T.,
05/11/12 z dnia 25.11.2012
r., 07/12/12 z dnia
22.12.2012 T., 11/12/2012
z dnia 27.12.2012 T,
ktére nie odzwierciedlaly
rzeczywistego przebiegu
zdarzen i1 tym samym
zanizyla podstawe
opodatkowania o kwote
laczng  592.500,00 1zl
netto, czym  narazila
podatek dochodowy od
os6b  fizycznych  od
dochodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej
za 2012 r. na uszczuplenie
w kwocie 112.575,00 zt

Y. dopuscila sie
przestepstwa
skarbowego z art. 56 §
2 kks w zw. z art. 61 §
1 kks w zw. z art. 62 §
2kkswzw.zart. 6§ 2
kksiw zw. zart. 7§ 1
kks

II w 2014 r. w zlozonym
do Urzedu Skarbowego
w G. zeznaniu PIT-36L
o wysokoSci osiggnietego
dochodu (poniesione;j
straty) w 2014 r. podala
nieprawde zawyzajac w
prowadzonej nierzetelnie
ksiedze przychodow i
rozchodow koszty
uzyskania przychodéw o
wydatki kosztéw takich
nie stanowiace wynikajgce
z faktury VAT nr (...)
z dnia 17.10.2013 .,
wystawionej przez  (...)




Fabryke (..) na laczna
kwote 44.609,76 zl netto,
ktéra nie odzwierciedlata
rzeczywistego przebiegu
tym samym

podstawe
opodatkowania o kwote
42.729,10 zt netto,
czym narazila podatek
dochodowy od  os6b
fizycznych za 2013 r.
na uszczuplenie w kwocie
8.118,00 z}

zdarzen i
zanizyla

4. dopuscila sie
przestepstwa

skarbowego z art. 56 §
2 kks w zw. z art. 61 §
1 kks w zw. z art. 62 §
2kkswzw.zart. 7§ 1

kks

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Czyn 1. G. S. od 1| Protokédl Z badania | k. 4-31
maja 2012r. prowadzi | ksigg podatkowych z

dzialalno§¢ gospodarcza | zalacznikami k. 187v-188
po;liegzlizgzlq firrljll;mili;gi Zeznania $wiadka A. B. k. 40-41
sig W G przy 1.11' C.) . | Dziennik lekcyjny k. 47-60
Przedmiotem dzialalnoSci

firmy jest projektowanie | Decyzja Dyrektora Urzedu k.61-69

1 Swiadczenie  uslug | Kontroli Skarbowej w B. K. 202
ogo6lnobudowlanych . Na ’
podstawie upowaznienia | Decyzja Dyrektora Izby k.208

do przeprowadzenia | skarbowej w B.

postepowania kontrolnego k. 210

wydanego przez Dyrektora
Urzedu
Skarbowej w

Kontroli
dniu

13 kwietnia 2015T.
inspektorzy kontroli
skarbowej wszczeli
kontrole skarbowa w

firmie (...). Zakresem

postepowania kontrolnego
objeta zostala rzetelno$c

Pismo =z  Prokuratury

Rejonowej w S.

Pismo z (...)Skarbowego w
G.

Pismo z Prokuratury (...)
wG.

k. 334-390, 395-401
k. 430-431

k.74-86

k. 187 v-188

k.87-89




deklarowanej  podstawy
opodatkowania oraz
prawidlowo$¢ obliczania
i wplacania  podatku

dochodowego od o0s6b
fizycznych za 2012r. , od
dochodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej ,
opodatkowanych
zasadach okres§lonych w
art. 30 ¢ ustawy o podatku

na

dochodowym od o0s6b
fizycznych W wyniku
przeprowadzonego

postepowania kontrolnego
26 G. S. w
2013 r. w zlozonym
do Urzedu Skarbowego
w G. zeznaniu PIT-36L
o wysokoSci osiggnietego
dochodu (poniesionej
straty) w 2012 r., podala
nieprawde zawyzajac w
prowadzonej nierzetelnie
ksiedze przychodow i
rozchodéw koszty
uzyskania przychodéw o
wydatki kosztow takich nie
stanowiace wynikajace z
faktur VAT wystawionych
przez (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. na laczna
kwote netto 342.800,00
z} o nr: 06/08/12 z dnia
21.08.2012 1., 07/08/12

ustalono

zZ dnia 21.08.2012
r., 09/08/12 z dnia
28.08.2012 r., (..) z
dnia os.11.2012 1., (..) z
dnia 12.11.2012 1., (...) Z
dnia 20.11.2012 r., (...

z dnia 20.11.2012 1., (...)
z dnia 24.11.2012 r. oraz
przez Biuro (...) Sp. z
0.0. na kwote 249.700,00
z} o nr: 01/08/12 z dnia
15.08.2012 r., 02/08/12
z dnia 15.08.2012
r., 02/09/12 z dnia
05.09.2012 1., 03/09/12

Protokoly przesluchan P.
J. do sprawy (...) Sadu
Rejonowego dla (...) w (...)

Karta karna

Protokot z  badania
ksiag  podatkowych z

zalgcznikami
Zeznania $wiadka A. B.
Wynik kontroli

Kserokopie wyroku Sadu
Rejonowego w T. w
sprawie  (...)

uzasadnieniem i apelacjg

wraz Z

Wyjasnienie do korekty z
zalgcznikami

Pismo z US w G.

Zalacznik przedlozony
przez oskarzong G. S. w

dniu 20 grudnia 2019r.

k. 147-173
k. 175-183
k. 436

zalacznik do akt




z dnia 05.09.2012 .,
02/11/12 z dnia 16.11.2012
r., 03/11/12 z dnia
16.11.2012 1., 04/11/12
z dnia 25.11.2012 .,
05/11/12 z dnia 25.11.2012
r., 07/12/12 z dnia
22.12.2012 1., 11/12/2012
z dnia 27.12.2012 r.,
ktére nie odzwierciedlaly
rzeczywistego przebiegu
zdarzen i tym samym
zanizyla podstawe
opodatkowania o kwote
laczng  592.500,00 7zl
netto, czym  narazila
podatek dochodowy od
0s6b fizycznych od
dochodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej
za 2012 r. na uszczuplenie
w  kwocie 112.575,00
zk. P. J. bedacy w
okresie objetym badaniem
jedynym udzialowcem
i Prezesem  Zarzadu

Spoétek (..) i
(...) podczas przesluchan
przeprowadzonych w

Prokuraturze Apelacyjnej
w Sopocie oraz w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w
G. zlozyt zeznania
jednoznacznie
wskazujace ,ze w ramach
PW (...) oraz spoélek (...)
i (...) wystawial ,puste”
faktury w tym na rzecz G.
S., ktére nie dokumentuja
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych i nigdy
nie wykonywal uslug na
nich ujetych. Firmy (...)
nie mialy tez mozliwoSci
technicznych i kadrowych
umozliwiajacych
rzeczywista realizacje
prac  okreSlonych na
wystawionych przez niego
fakturach. W wydanych




decyzjach a) dla Spolki
(...) przez Dyrektora
Kontroli Skarbowej w W.
w dniu 23 wrzeénia
2014r. w zakresie podatku
od towar6w i ushug
za poszczeg6lne miesigce
2011r., b) dla Spoéiki (...)
przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w G.
w dniu 27 listopada
2011r. w zakresie podatku
od towaréow i ushug za
okres od lutego 20009r.
do listopada 20009r.,
od stycznia 2010r. do
wrze$nia 2010r. i od
stycznia 2012r. do grudnia
2012r. ,¢) dla PW (..)
przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w
G. w dniu 4 listopada
2014r. w zakresie podatku
od towaréow i ushig za
miesigce grudzien 2008r.,
styczen 2009r. i kwiecien
2009r. do kwiecien 2011r.,
d) dla Spotki - (...)
przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w
G. w dniu 9 marca
2015T. w zakresie
podatku od towaréw i
uslug za miesigce od
marca 2012r do grudnia

2012r. - jednoznacznie
stwierdzono, 7e P.
J. nie prowadzil

faktycznej dzialalnoSci
gospodarczej a  jego
aktywno$é ograniczala
sie do wystawiania |,

podpisywania i
wprowadzania do obrotu
prawnego faktur ,
ktére —poza  kilkoma
przypadkami - nie
dokumentuja

rzeczywistych zdarzen

gospodarczych.  Decyzje




te sa prawomocne.
Dowody KW wystawiane
do  ,pustych” faktur
byly calkowicie fikcyjne
i nie dokumentowaly
rzeczywistej wyplaty
gotowki. Sporzadzane
byly wylacznie w
celu uprawdopodobnienia
dokonania transakcji
Odbiorcy ,pustych” faktur
nie ponosili wydatkow w
kwotach widniejacych na
przedmiotowych
dokumentach . Za
wystawianie  fikcyjnych
faktur P. J. otrzymywal
wynagrodzenie w
wysokoSci  okreSlonego
procentu ich wartoéci |,
ustalonego oddzielnie z
kazdym z ,kontrahentow” .
P. J. informacje o treSci
i kwotach , jakie mialy
by¢ wpisane na fakturach
wystawianych na rzecz
firmy (..) otrzymywal
od meza G. A. S.. G.
S. nie zawierala z P.
J. zadnych pisemnych
uméw na  wykonanie
prac  budowlanych i
twierdzila ,ze regulowanie
zobowigzan nawet w
kwotach rzedu
kilkudziesieciu tysiecy
zlotych  odbywalo  sie
wylacznie ~w  formie

gotowkowej , co w
ocenie kontrolujgcych
bylo sprzeczne zZ

logika i doswiadczeniem
zyciowym. G. S. w zloZonej
do Miasta i Gminy
L. ofercie wykonania
prac dotyczacych  (...)
nie wskazala P. J.
jako swego podwykonawcy
przy realizacji przedmiotu
zamoOwienia . Prowadzona




przez G. S. wramach firmy
(...) podatkowa ksiega
przychodéw i rozchodow
za 2012r. byla nierzetelna
w  czeSci dotyczacej
ujecia w niej faktur
zakupu wystawionych
przez spoélke (...) nalaczna
kwote netto 342.800, 00
z} i w czeéci dotyczacej
ujecia w niej faktur
zakupu wystawionych
przez Spotke  (...)
na laczng kwote netto
249.700,00 zl poniewaz
nie odzwierciedlata
rzeczywistego przebiegu
zdarzen .

Czyn 2. Na podstawie
upowaznienia do
przeprowadzenia

postepowania kontrolnego
wydanego przez Dyrektora

Urzedu Kontroli
Skarbowej w dniu
13 kwietnia 2015T.
inspektorzy kontroli
skarbowej wszczeli

kontrole skarbowa w
firmie (...). Zakresem
postepowania kontrolnego
objeta zostala rzetelnosé
deklarowanej  podstawy
opodatkowania oraz
prawidlowos$¢ obliczania
i wplacania  podatku
dochodowego od o0s6b
fizycznych za 2013r. , od
dochod6w z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej ,
opodatkowanych na
zasadach okreSlonych w
art. 30 ¢ ustawy o podatku
dochodowym od os6b
fizycznych . W wyniku
przeprowadzonego

postepowania kontrolnego
ustalono ,ze G. S. w
2014 r. w zlozonym




do Urzedu Skarbowego
w G. zeznaniu PIT-36L
o wysokoSci osiggnietego
dochodu (poniesione;j
straty) w 2014 r. podala
nieprawde zawyzajac w
prowadzonej nierzetelnie
ksiedze przychodow i
rozchodow koszty
uzyskania przychodéw o
wydatki kosztéw takich
nie stanowigce wynikajace
z faktury VAT nr (..)
z dnia 17.10.2013 .,
wystawionej przez (...
Fabryke (..) na laczna
kwote 44.609,76 zl netto,
ktéra nie odzwierciedlata
rzeczywistego przebiegu
zdarzen 1 tym samym
zanizyla podstawe
opodatkowania o kwote
42.729,10 zt netto,
czym narazila podatek
dochodowy od  osbb
fizycznych za 2013 .
na uszczuplenie w kwocie
8.118,00 1zl Firma
(...) ujela w podatkowej
ksiedze przychodow i
rozchodow  koszt —w
wysokosci 44.609, 76 zl
stanowigcy réwnowarto$é
kwoty netto ujetej na
fakturze nr (...) podczas
gdy faktycznie wystawcy
faktury przekazano kwote
2.313,21 zt , wskazujac
réwnocze$nie ,ze stanowi
ona ostateczne rozliczenie
zobowiazania z  niej
wynikajacego. W dniu 5
listopada 2015r. G. S.
zlozyla korekte deklaracji
VAT -7 za marzec
2014r. wraz z pismem
uzasadniajacym przyczyne
jej  dokonania.  Jako
powdd wskazala  brak
caloSciowej zaplaty za




fakture nr (..) z dnia
17.10.2013r. wystawiong
przez (...) Fabryke (...). W
wyniku powyzszej korekty
wplacono zaleglo$¢
podatkowa w wysoko$ci
9.828,00 7zl oraz 1.529,00
z}  tytulem naleznych
odsetek.

G. S. uregulowala w calo$ci
zobowiazania podatkowe.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. G.S. Czyn przypisany
oskarzonej w pkt . I

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzona G. S. | Wyjaénienia oskarzonej G. | k. 143v-144,

firma (...)
zostala podwykonawca w
czeSci
realizowanych przez jej

wyjasnila ,ze
zadan

firme. Dane  zakresy
i roboty  wykonane
firme (...) byly
odzwierciedlone faktura ,
ktorej tres¢ mowila czego

dotyczyt zakres robot

przez

S.

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. Czyn1

2. Czyn 2

Protokot z badania
ksiag  podatkowych z
zalagcznikami

Zeznania $wiadka A. B.
Dziennik lekcyjny

Decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w B.

Decyzja Dyrektora Izby
skarbowej w B.

Pismo z  Prokuratury
Rejonowej w S.

Pismo z (...)Skarbowego w
G.

Pismo z Prokuratury (...)
wG.

Protokoly przestuchan P.
J. do sprawy (...) Sadu
Rejonowego dla (...) w (...)

Karta karna

Protokot z badania
ksiag  podatkowych z
zalgcznikami

Zeznania Swiadka A. B.
Wynik kontroli

Kserokopie wyroku Sadu
Rejonowego w T. w
sprawie (...) wraz z
uzasadnieniem i apelacja

Wyjaénienie do korekty z
zalgcznikami

Pismo z US w G.

Sad nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonej
G. S. albowiem byly
one zupelie sprzeczne z
ustaleniami poczynionymi
w toku kontroli skarbowe;j
przeprowadzonej  przez
inspektorow kontroli
skarbowej z  Urzedu
Kontroli Skarbowej w
B. . Z ustalen tych
jednoznacznie

wynikalo ,ze P. J. bedacy w
okresie objetym badaniem
jedynym udzialowcem
i Prezesem = Zarzadu
Spotek (... i
(...) podczas przestuchan
przeprowadzonych A
Prokuraturze Apelacyjnej
w Sopocie oraz w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w
G. zlozyt
jednoznacznie
wskazujgce ,ze w ramach
PW (..) oraz spoélek (...)
i (...) wystawial ,puste”
faktury w tym na rzecz G.
S., ktére nie dokumentuja
rzeczywistych
gospodarczych i nigdy
nie wykonywal uslug na

zeznania

zdarzen

nich ujetych. Firmy (...)
nie mialy tez mozliwoSci
technicznych i kadrowych
umozliwiajacych

rzeczywista realizacje
prac  okre§lonych na
wystawionych przez niego
fakturach. W wydanych
decyzjach a) dla Spoiki
(...) przez
Kontroli Skarbowej w W.
w dniu 23 wrzednia

Dyrektora

2014r. w zakresie podatku




Zalacznik przedlozony
przez oskarzong G. S. w
dniu 20 grudnia 2019r.

od towarow i uslug
za poszczegOlne miesigce
2011r., b) dla Spoélki (...)
przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w G.
w dniu 27 listopada
2011r. w zakresie podatku
od towaréw i uslug za

okres od lutego 20009r.

do listopada 20009r.,
od stycznia 2010r. do
wrzeSnia 2o010r. i1 od

stycznia 2012r. do grudnia
2012r. ,¢) dla PW (..)
przez Dyrektora Urzedu
Skarbowej w
G. w dniu 4 listopada
2014r. w zakresie podatku

Kontroli

od towaréow i uslug za
miesigce grudzien 2008r.,
styczen 2009r. i kwiecien
2009r. do kwiecien 2011r.,
d) dla Spotki  (...)
przez Dyrektora Urzedu
Skarbowej w
G. w dniu 9 marca
2015T. w
podatku od towaréw i
ustug od
marca 2012r do grudnia
2012r. - jednoznacznie
stwierdzono, 7e P.
J. nie
faktycznej
gospodarczej] a
aktywno$é ograniczala
sie do wystawiania |,
podpisywania i
wprowadzania do obrotu
prawnego faktur ,
ktére —poza  kilkoma
przypadkami - i
dokumentuja
rzeczywistych
gospodarczych.
te sa prawomocne.
Dowody KW wystawiane
do  ,pustych” faktur
byly calkowicie fikcyjne
dokumentowaly

Kontroli
zakresie

za miesigce

prowadzit
dzialalnoSci

jego

nie

zdarzen
Decyzje

1 nie




rzeczywistej wyplaty
gotowki. Sporzadzane
byly wylacznie w
celu uprawdopodobnienia
dokonania transakeji
Odbiorcy ,pustych” faktur
nie ponosili wydatkow w
kwotach widniejacych na
przedmiotowych
dokumentach . Za
wystawianie  fikcyjnych
faktur P. J. otrzymywal
wynagrodzenie A
wysokoéci  okreSlonego
procentu ich wartoéci |,
ustalonego oddzielnie z
kazdym z ,kontrahentow” .
P. J. informacje o tresci
i kwotach , jakie mialy
byé¢ wpisane na fakturach
wystawianych na rzecz
firmy (..) otrzymywal
od meza G. A. S.. G.
S. nie zawierala z P.
J. zadnych pisemnych
uméw na  wykonanie
prac  budowlanych i
twierdzila ,ze regulowanie
zobowigzan nawet w
kwotach rzedu
kilkudziesieciu tysiecy
zlotych  odbywalo  sie
wylacznie ~w  formie

gotobwkowej , co w
ocenie kontrolujacych
bylo sprzeczne z

logika i do$wiadczeniem
zyciowym. G. S. w zlozonej
do Miasta i Gminy
L. ofercie wykonania
prac dotyczacych  (...)
nie wskazala P. J.
jako swego podwykonawcy
przy realizacji przedmiotu

zamoOwienia. Ustalenia
Urzedu Kontroli
Skarbowej w B. znalazly
potwierdzenie A

zeznaniach $wiadka A. B.
a takze w protokolach




przestuchan podejrzanego
P. J. ze sprawy (...)
Sadu Rejonowego dla
.0 w (.J) , W
ktérych to wyjasnieniach
P. J. potwierdzil ,ze nie
wykonywal zadnych ustug
na rzecz firmy oskarzonej
a wszystkie faktury byly
fikcyjne. W ocenie Sadu
powodem zmiany zeznan
$wiadka P. J. na rozprawie
przed Sadem byt fakt
wieloletniej znajomoSci z
mezem oskarzonej — A.
S.. W ocenie jednak Sadu
zlozone przez Swiadka P. J.
na rozprawie zeznania nie
zastuguja na przyznanie
im waloru wiarygodno$ci
albowiem nie potrafil
on wskazac adresu
zamieszkania zadnej z
0s6b ktéora wykonywala
prace na rzecz jego firmy
i nie posiadal zadnych
dowodow na to ,ze w ogdle
zatrudnial pracownikow .
Ponadto przeciwko P. J.
tocza sie postepowania
karno-skarbowe a takze
byt on karany, w tym
za przestepstwa karno-
skarbowe.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka A. B. albowiem
byly one konsekwentne i
znalazly potwierdzenie w
protokole z badania ksiag
podatkowych w firmie
oskarzonej .

Sad dal wiare dowodom
z pism i protokolow
zebranym odno$nie czynu
1 oskarzonej , uznajac je
za w pelni wiarygodne
i nie znajdujac podstaw




do kwestionowania ich

autentycznosci.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka A. B. albowiem
byly one konsekwentne
i znalazly potwierdzenie
w protokole z badania
ksigg podatkowych w
firmie oskarzonej a takze
w wyja$nieniach
oskarzonej , ktéra uznala
ustalenia  kontroli za
stluszne i zlozyla korekte
deklaracji VAT -7 za
marzec 2014r.
pismem uzasadniajagcym
przyczyne jej dokonania.

samej

wraz z

Sad dal wiare dowodom
z dokumentéw
i protokoldw zebranym
czynu 2
oskarzonego , uznajac je
za w pelni wiarygodne
i nie znajdujac podstaw
do kwestionowania ich
autentycznoSci.

pism

odno$nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Czyn 1

Wyjaénienia oskarzonej na
k. 143v-144,

Zlozone na
przed Sadem
$wiadka P. J.

rozprawie
zeznania

Sad nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonej

G. S. odnoénie tego ,ze

Spotki nalezace do P.
J.  wykonywaly ushugi
na rzecz jej firmy
albowiem  byly one

zupelnie  sprzeczne @z




Zeznania $wiadkow : A. L.,
K.Z,A.S,R K,K K. (1)
,P.K,T.S.iK. K. (2)

ustaleniami poczynionymi
w toku kontroli skarbowe;j
przeprowadzonej
inspektorow
skarbowej z  Urzedu
Kontroli Skarbowej w
B. . Z  ustalen tych
jednoznacznie

wynikato ,ze P. J. bedacy w
okresie objetym badaniem
jedynym
i Prezesem  Zarzadu
Spotek (.. i
(...) podczas przestuchan
przeprowadzonych w
Prokuraturze Apelacyjnej
w Sopocie oraz w Urzedzie

przez
kontroli

udzialowcem

Kontroli Skarbowej w
G. zlozyl

jednoznacznie

zeznania

wskazujace ,ze w ramach
PW (...) oraz spoélek
()i (...) wystawial (...)
faktury w tym na rzecz G.
S., ktére nie dokumentuja
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych i nigdy
nie wykonywal uslug na
nich ujetych. Firmy (...)
nie mialy tez mozliwoSci
technicznych i kadrowych

umozliwiajacych
rzeczywista realizacje
prac  okreSlonych na

wystawionych przez niego
fakturach. W wydanych
decyzjach a) dla Spolki
.) Dyrektora
Kontroli Skarbowej w W.
23 wrze$nia
2014r. w zakresie podatku
od ushug
za poszczegblne miesigce
2011r., b) dla Spoiki (...)
przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w G.
w dniu 27 listopada
2011r. w zakresie podatku

przez
w  dniu

towarow i

od towaréow i uslug za
okres od lutego 20009r.




do listopada 20009r.,
od stycznia 2010r. do
wrze$nia 2010r. i od
stycznia 2012r. do grudnia
2012r. ,¢) dla PW (..)
przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w
G. w dniu 4 listopada
2014r. w zakresie podatku
od towaréow i uslug za
miesigce grudzien 2008r.,
styczen 2009r. i kwiecien
2009r. do kwiecien 2011r.,
d) dla Spotki  (...)
przez Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w
G. w dniu 9 marca
2015T. w zakresie
podatku od towaréw i
uslug za miesigce od
marca 2012r do grudnia

2012r. - jednoznacznie
stwierdzono, 7e P.
J. nie prowadzit

faktycznej dzialalnoSci
gospodarczej a  jego
aktywno$é ograniczala
sie do wystawiania |,

podpisywania i
wprowadzania do obrotu
prawnego faktur ,
ktére —poza  kilkoma
przypadkami - nie
dokumentuja

rzeczywistych zdarzen
gospodarczych.  Decyzje
te sa prawomocne.
Dowody KW wystawiane
do  ,pustych” faktur
byly calkowicie fikcyjne
i nie dokumentowaly
rzeczywistej wyplaty
gotowki. Sporzadzane
byly wylacznie w
celu uprawdopodobnienia
dokonania transakcji
Odbiorcy ,pustych” faktur
nie ponosili wydatkow w
kwotach widniejacych na
przedmiotowych




dokumentach . Za
wystawianie  fikcyjnych
faktur P. J. otrzymywal
wynagrodzenie A
wysokoéci  okreSlonego
procentu ich wartoéci |,
ustalonego oddzielnie z
kazdym z ,kontrahentow” .
P. J. informacje o tresci
i kwotach , jakie mialy
byé¢ wpisane na fakturach
wystawianych na rzecz
firmy (..) otrzymywal
od meza G. A. S.. G.
S. nie zawierala z P.
J. zadnych pisemnych
uméw na  wykonanie
prac  budowlanych i
twierdzila ,ze regulowanie
zobowigzan nawet w
kwotach rzedu
kilkudziesieciu tysiecy
zlotych  odbywalo  sie
wylacznie ~w  formie

gotobwkowej , co w
ocenie kontrolujacych
bylo sprzeczne z

logika i do$wiadczeniem
zyciowym. G. S. w zlozonej
do Miasta i Gminy
L. ofercie wykonania
prac dotyczacych  (...)
nie wskazala P. J.
jako swego podwykonawcy
przy realizacji przedmiotu

zamoOwienia. Ustalenia
Urzedu Kontroli
Skarbowej w B. znalazly
potwierdzenie A

zeznaniach $wiadka A. B.
a takze w protokolach
przesluchan podejrzanego
P. J. ze sprawy (...
Sadu Rejonowego dla
) w (D) , w
ktérych to wyjasnieniach
P. J. potwierdzil ,ze nie
wykonywal zadnych ustug
na rzecz firmy oskarzonej
a wszystkie faktury byly




fikcyjne. W ocenie Sadu
powodem zmiany zeznan
$wiadka P. J. na rozprawie
przed Sadem byt fakt
wieloletniej znajomoSci z
mezem oskarzonej — A.
S.. W ocenie jednak Sadu
zlozone przez Swiadka P. J.
na rozprawie zeznania nie
zastuguja na przyznanie
im waloru wiarygodno$ci
albowiem nie potrafil
on wskazaé adresu
zamieszkania zadnej z
0s6b ktéora wykonywala
prace na rzecz jego firmy
i nie posiadal zadnych
dowodow na to ,ze w ogdle
zatrudnial pracownikow .
Ponadto przeciwko P. J.
tocza sie postepowania
karno-skarbowe a takze
byt on karany, w tym
za przestepstwa karno-
skarbowe.

Sad nie dal wiary zlozonym
przed Sadem zeznaniom
Swiadka P. J. albowiem
byly  one sprzeczne
z ustaleniami Urzedu
Kontroli Skarbowej w B.
zawartymi w protokole
kontroli podatkowej firmy
oskarzonej oraz z
protokolami przestuchan
podejrzanego P. J.
ze sprawy (...) Sadu
Rejonowego dla  (...)
w o (..) . Ponadto
zmieniajac zeznania nie
potrafil on wskaza¢ adresu
zamieszkania zadnej z
0s6b ktéra wykonywala
prace na rzecz jego firmy
i nie posiadal zadnych
dowodow na to ,ze w ogdle
zatrudnial pracownikow .
Ponadto przeciwko P. J.
tocza sie postepowania




karno-skarbowe a takze
byt on karany, w tym
za przestepstwa karno-
skarbowe. W ocenie Sadu
powodem zmiany zeznan
swiadka byl fakt jego
wieloletniej znajomoSci z
mezem oskarzonej — A. S. .

Sad nie dal wiary
zeznaniom tych $wiadkow
odnosnie tego ,Z€
Spotki nalezace do
P. J. wykonywaly
uslugi na rzecz firmy

oskarzonej albowiem byly
one zupelnie sprzeczne

Urzedu
Kontroli Skarbowej w B.
zawartymi
kontroli podatkowej firmy
oskarzonej
protokolami przestluchan
podejrzanego P. J.
ze sprawy (..) Sadu
Rejonowego dla (...) w (...).

z ustaleniami
w protokole

oraz Z

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | LII, III G.S
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odno$nie  czynéw I
i II  oskarzona w

zlozonych do US w G.
zeznaniach podatkowych




PIT -36 L podala
nieprawde zawyzajac w
prowadzonej nierzetelnie
ksiedze
rozchodéw
uzyskania przychodow
o wydatki kosztow
takich nie stanowiace |,
ktére wynikaly z faktur

przychodéw i
koszty

nieodzwierciedlajacych
rzeczywistego przebiegu
zdarzen . W zwigzku z tym
dopuscila sie czynow:- z
art. 56 par. 2 kks, art. 61
par. 1kksiart.62 par. 2 kks
w zw. z art. 6 par. 2 kks i
art. 7 par. 1 kks oraz - z art.
56 par. 2 kks, art. 61 par. 1
kksiart.62 par. 2 kks wzw.
z art. 7 par. 1 kks

Na mocy art. 39 par. 1 kks
Sad wymierzyl oskarzonej
kare laczng .

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie

do przypisanego czynu
G.S. I I ( odnosi sie do czynu 1) Zdaniem Sadu orzeczone
o wobec oskarzonej kary

II IT ( odnosi sie do czynu 2 ) jednostkowe za czyn
I 11 K. Yaczna 1— kara 100 stawek

dziennych grzywny przy
przyjeciu jednej stawki
za réwnowaznej kwocie
100 zI, za czyn 2
— Lkara 50 stawek
dziennych grzywny przy
przyjeciu jednej stawki za
rownowaznej kwocie 100
z} sa odpowiednie do
stopnia ich spolecznego
niebezpieczenstwa

Orzeczona kara laczna

grzywny w wymiarze 110




stawek dziennych grzywny
przy  przyjeciu jednej
stawki za réwnowaznej
kwocie 100 zI spehi
swa funkcje w zakresie
prewencji ogélnej jak
i funkcje represyjno -
wychowawcza. Oskarzona
pracuje a uzyskane przez
nig dochody pozwola na
uiszczenie orzeczonej kary
grzywny
zauwazy¢ , ze oskarzona

Nalezy tez

w calo$ci uidcila zaleglo$ci
podatkowe na rzecz US w
G..

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Na podstawie art. 2 par.
2 kks Sad
przepisy kks w brzmieniu
obowigzujacym do 31

zastosowal




grudnia 2016r. z uwagi
na zaostrzenie kary za
przestepstwo z art. 62 par.
2 kks

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

O kosztach sadowych
wobec oskarzonej
orzeczono na podstawie
art. 627 kpk i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973r.
»,O oplatach w sprawach
karnych” ( tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 r. , Nr 49 ,
poz. 223 ze zm.) biorac pod
uwage sytuacje rodzinng
i majatkowa oskarzonej
oraz wysoko$¢ osigganych
przez nig dochodéw.

6. 1Podpis




